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EL CAMINO HACIA LA HOJA DE RUTA

NOTAS EDITORIALES DE INTERNATIONAL INITIATIVE

HOJA DE RUTA ES UN DOCUMENTO EXTRAORDINARIO. Fue la pieza
central del proceso secreto de didlogo entre Abdullah Ocalan
y el Estado turco, que comenzd en 2009 y se rompid a media-
dos de 2011. No era la primera vez que el Estado se acercaba a
Ocalan para dialogar -lo habia intentado desde principios de
los 90, antes y después de su secuestro-.

Pero estas ultimas conversaciones fueron, con mucho, las mds
serias de todas. A principios de 2009, la delegacién estatal,
encabezada por Hakan Fidan, el actual director del Servicio
de Inteligencia Nacional ( m1T), se acercé a Ocalan, sin duda
el politico kurdo mas influyente en Turquia, y le pidié que
realizara un completo resumen de sus puntos de vista. Ocalan
anuncio6 publicamente que escribiria una hoja de ruta y que, al
mismo tiempo, pediria a intelectuales, periodistas, camaradas
y amigos del pueblo kurdo de todo el mundo que le enviaran
sus opiniones sobre una hoja de ruta hacia la democratizacién
de Turquia y una solucién a la cuestion kurda.

Al hacerlo, también estaba tratando de quebrantar el ais-
lamiento al que se veia sometido desde su secuestro, el 15 de
febrero de 1999. Ya que, desde entonces, no cuenta con medios
que le permitan intercambiar opiniones con gente fuera de la
prision; no puede escribir ni recibir cartas; no se le permite



realizar llamadas telefonicas ni recibir visitas de nadie, excepto
de sus hermanos o abogados. Durante casi once afos, ha sido
el inico prisionero en la Isla Imrali, encerrado en su celda
durante veintitrés horas al dia y custodiado por mil soldados,
destinados en esta recientemente declarada drea militar. Estas
condiciones le han valido a la isla ganarse, con todo derecho, el
sobrenombre de «La Guantanamo europea.

En aquel momento se creia que un cambio era posible, ya
que el Gobierno turco parecia estar haciendo un gran esfuer-
zo por solucionar el problema mas importante de Turquia: el
asunto kurdo. Se pregunt6 a los expertos por su opinion, los
académicos solicitaron informes. El primer ministro Erdogan
declar¢ el tema «su problema personal». El presidente Abdu-
llah Gl prometié que «buenas cosas estaban a punto de suce-
der». El Gobierno anuncio la «apertura kurda». El pkx man-
tuvo un alto el fuego unilateral. Habia grandes esperanzas de
que se rectificaran por fin los errores del pasado. La peticion
de opiniones por parte de Ocalan fue ampliamente discutida
en la prensa y se cre6 muchisima espectacion en torno a su
Hoja de Ruta, incluso antes de que esta fuera escrita.

Al mismo tiempo, esto acentuaba el hecho de que el
Gobierno no estaba presentando su propio plan. Como bien
expresaba un conocido periodista turco cercano a los milita-
res: «Conocemos las lineas generales del plan de Ocalan, pero
sdonde esta el plan de Erdogan?».

Ocalan terming de escribir este texto el 15 de agosto de
2009, exactamente veinticinco afios después del comienzo de
la lucha armada, y lo dirigié ala Corte Europea de Derechos
Humanos en Estrasburgo ( Francia), como parte de una queja
pendiente desde 2003 sobre las condiciones de su aislamiento.

Pero, en un movimiento sin precedentes, el Gobierno
turco impididé que el documento fuera enviado a la Corte
durante dieciocho meses, a pesar de las reiteradas peticiones
desde Estrasburgo. Era un mal presagio.

Poco tiempo después, en octubre de 2009, a peticion de
Ocalan y de acuerdo con las autoridades estatales, una «dele-
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gacion de paz» de veintiséis guerrilleros desarmados y refu-
giados politicos entré en Turquia desde Irak, por la entrada
de la frontera con Habur. Tras un breve periodo de detencién,
fueron liberados (momento en el cual decenas de miles de
kurdos jubilosos, sintiendo que la paz finalmente estaba cerca,
los recibieron apasionadamente). Pero el Gobierno no habia
anunciado con antelacion la llegada de una «delegacion de
paz»; por el contrario, la calificéd de «rendicién» y los nacio-
nalistas turcos expresaron su indignacion ante las muestras de
alegria kurdas. Erdogan podria haber mostrado algo de valor y
declarar que la alegria era natural, ya que la violencia estaba a
punto de terminar (si hubiera hecho eso, los acontecimientos
se habrian desarrollado de forma diferente). Pero a partir de
ahi la «apertura kurda» decayo.

En las elecciones locales de abril de 2009, el partido pro-
kurdo habia conseguido un éxito relativo. Desde entonces,
el Gobierno empez6 a detener a politicos y activistas  kurdos
a escala masiva. Los arrestos han continuado, ano tras ano,
hasta el presente. Mas de cinco mil personas, casi todas kur-
das, han sido arrestadas en esta llamada «operaciéon ~ kck»; la
mayoria sigue en prision, a la espera de juicio. Esta operacion
destruyd toda confianza en la denominada «apertura kurda»,
un término que para entonces habia caido en desuso.

Cuando esta Hoja de Ruta finalmente lleg6 a la Corte, en
enero de 2011, todavia habia esperanzas de llegar a un acuer-
do. La delegacion estatal le asegur6 a Ocalan que el primer
ministro Erdogan estaba de acuerdo con «un 95% de la Hoja
de Ruta». Una grabacion de cuarenta minutos de una de las
conversaciones paralelas con los principales miembros del
PKK, confirmdndolo, se filtrd a internet.

Mientras tanto, Ocalan abogaba por la necesidad de dar
pasos concretos. Nuevamente, y a peticiéon del Gobierno,
redactd tres breves «protocolos» sobre el establecimiento de
una Comision de la Verdad y la Reconciliacion, la creacion de
un comité para redactar una constitucion democratica y, por
ultimo, pero no por eso menos importante, procedimientos
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concretos para la retirada y el consiguiente desarme del  pPkk.
La delegacion estatal estableci6 estos protocolos frente a los
principales organismos del Pkk, que también los firmaron.
Hasta poco antes de las elecciones parlamentarias de junio de
2011, la delegaciéon prometi6é que el Gobierno responderia (se
entendia que positivamente). Pero ninguna respuesta, verbal o
escrita, lleg6 nunca a Imralu

Nunca més se tuvo noticia de la delegacién. Ocalan decla-
ré que, en estas condiciones, debia retirarse de las conversa-
ciones. Las elecciones parlamentarias arrojaron como resul-
tado un tercer mandato para el gobierno del axp liderado por
Erdogan, después de lo cual finalmente lleg6 una respuesta, en
forma de operaciones militares masivas dentro y fuera de Tur-
quia. Es probable que se hayan usado armas quimicas. Mas de
cuarenta civiles han perdido la vida en ataques aéreos —treinta
y seis solo en un incidente en diciembre de 2011 cerca del pue-
blo llamado Roboski, en Uludere, Sirnak-. Nuevas oleadas de
arrestos masivos castigan a la oposicion politica, especialmen-
te a miembros y defensores del partido pro-kurdo BDP. Por
ahora, dichas oleadas han alcanzado a periodistas, escritores y
académicos, desembocando en protestas cada vez mds firmes
por parte de organizaciones a favor de los derechos humanos
y de la prensa internacional.

Quiza la respuesta mds contundente y reveladora sea la lle-
vada a cabo contra el propio Ocalan y su equipo legal. Desde el
27 de julio de 2011, ninguno de sus abogados esta autorizado a
visitarlo. La prisién de la Isla de Imrali, «La Guantdnamo euro-
pea», lo sigue manteniendo en un completo aislamiento. Aun
peor, el 22 de noviembre de 2011, en un movimiento sin prece-
dentes en la historia de Turquia, treinta y seis de los abogados
de Ocalan fueron arrestados y se encuentran actualmente en
prision a la espera de juicio. Asi, Ocalan ha sido completamen-
te despojado del derecho a defenderse. Mas atin, mientras se
escriben estas lineas, Ocalan ha permanecido totalmente aislado
del mundo exterior durante casi siete meses. En realidad, nadie
sabe con certeza si aun esta vivo.
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El Gobierno del axp ha dado marcha atras en su acerca-
miento al asunto kurdo, de tal forma que nadie puede evitar
preguntarse cudn seria fue la «apertura kurda» en primer
lugar. El Gobierno y los furiosos ataques judiciales hacia los
kurdos desde el verano de 2011, las violentas operaciones mili-
tares, el probable uso de armas quimicas, el bombardeo de
civiles y el —-renovado- completo aislamiento de Ocalan han
dejado a los kurdos con poca esperanza de una solucién paci-
fica. En muchos aspectos, la situacion es peor hoy de lo que lo
fue en los 9o.

La diferencia entre el akp y los Gobiernos anteriores es
que estos no dijeron que resolverian la cuestion mientras
mataban a kurdos. Pero el Gobierno del axp sigue hablando
de la necesidad de resolver la cuestion, a la vez que intensifica
el uso de la violencia, y comete atrocidades contra el pueblo
kurdo mientras despliega a su diplomacia. No obstante, esta
historia ha mostrado repetidamente que ninguna victoria
puede conseguirse de esta forma. Este acercamiento, ademas,
lleva consigo el riesgo tan real de que el  Islam-Nacionalismo
se convierta en una parte intrinseca de la sociedad turca. En
vista de tal desarrollo, al pueblo kurdo le resultaria dificil
mantener su creencia y esperanzas en una vida en comun en
Turquia.

En medio de toda esta agitacion, como veran a lo largo de
la lectura de este libro, Ocalan personifica la voz de la razon.
Antes de que se cortara toda comunicacién con él en julio de
2011, Ocalan enfatizé que para él esta Hoja de Ruta atin era
valida. Voces desde la oposicién democratica e incluso desde
circulos cercanos al Gobierno nos dan razones para confiar
en que la Hoja de Ruta conserva su influencia en ambos orga-
nismos. A dia de hoy es la inica solucién no-militar que se
haya propuesto. Sin embargo, el desarrollo de los aconteci-
mientos podria ir en cualquier direccion. Seguimos esperando
a que ambas partes se retinan en torno a una mesa para una
solucidn pacifica del conflicto kurdo, por la que hemos esta-
do luchando desde 1999. Llamamos a todos a que hagan lo
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mismo, para trabajar por una solucion pacifica y negociada.
En cualquier futura negociacién es muy probable que la Hoja
de Ruta esté sobre la mesa.

Nos alegra publicar la traduccion de este documento, a la
par que estamos seguros de que cumple con lo que su titulo
original promete: «Los Problemas de la democratizaciéon en
Turquia y los modelos de solucion en el Kurdistan».

International Initiative
«Libertad para Abdullah Ocalan—Paz en el Kurdistdn»
Colonia
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PROLOGO

POR ARNALDO OTEGI

RECIBO CON AGRADO EN ESTA PRISION DE LOGRONO, en la que
me encuentro cumpliendo condena por mi mera actividad
politica, la propuesta de prologar la edicion en castellano del
escrito del compafiero Abdullah Ocalan Hoja de Ruta , ori-
ginalmente hecho publico en enero de 2011 ante el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos. El compaifero Apo ha estado
hasta hace poco sin recibir visita alguna, ni tan siquiera de sus
abogados, por lo que nadie, salvo el Gobierno turco, sabe nada
sobre su estado. Es ademas un orgullo realizar este pream-
bulo en el mismo momento en el queel  PKK, con Ocalan a
la cabeza, vuelve a tomar la iniciativa, rompiendo el bloqueo
del escenario turco-kurdo. El llamamiento de Ocalan -en el
histérico Newroz de 2013- al alto el fuego y a la retirada del
interior de las fuerzas armadas del PKk, como un paso en el
proceso de didlogo y negociacion, debe ser reconocido por la
comunidad internacional como clara muestra de la voluntad
kurda para resolver el conflicto. Esperemos que el Gobierno
turco no desaproveche la mano tendida.

Deseo, en ese sentido y en primer lugar, enviar a sus com-
paifieros de lucha y al conjunto del pueblo kurdo un saludo
revolucionario por parte de la izquierda abertzale, recordan-
doos algo que sabéis muy bien, y es que siempre tendréis en
nuestro pueblo un pueblo hermano y solidario con vuestra
lucha. Como muestra de estos profundos lazos, deseo recor-
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dar el mensaje de solidaridad trasmitido ya en 1966 al Comité
de Solidaridad con la Revolucién Kurda o la participacion
vasca en el 15° Congreso de la Asociacion de Estudiantes
Kurdos en Europa —celebrado en Bucarest en 1972-, junto

a miembros del movimiento palestino Al Fatah yel ppk,
haciendo los presentes un llamamiento final a favor de un
frente mundial de los pueblos oprimidos, ademas de mostrar
la solidaridad con la lucha kurda, la palestina y la vasca.

La Hoja de Ruta que se presenta aqui tiene su origen en el
proceso de contactos y didlogo abierto entre el Gobierno turco
y el mismo Ocalan y representantes del pxk entre el afio 2009
y 2011. Proceso secreto del que conociamos algo, dado que en
sus prolegémenos, y cuando nosotros todavia nos encontraba-
mos en el proceso de negociacion abierto con el Gobierno de
Zapatero, habiamos sido contactados por parte de las organi-
zaciones politicas kurdas hermanas para que les explicasemos
el desarrollo de nuestro propio proceso.

El proceso de dialogo abierto por el Gobierno turco des-
carrild y, leyendo sus pormenores, no me cabe mas que ver en
su desarrollo el reflejo de actitudes similares a las del Gobier-
no espanol. Ante las propuestas presentadas por el movimien-
to kurdo y Ocalan, el Gobierno turco no present6 ningtn
plan, siguiendo asi la ténica de los representantes espanoles
de ir a la mesa de negociaciones con papeles en blanco y sin
propuestas. En el proceso de Loiola era siempre la izquierda
abertzale la que presentaba propuestas constructivas para el
debate y lo mismo ocurri6 en el didlogo que mantuvimos en
Ginebra, unicamente acompaiiados por la actitud —asi mismo
constructiva- de los facilitadores internacionales.

Del mismo modo, se observa en la actitud del Gobierno
turco una intencionalidad clara de mostrar la buena voluntad
del movimiento kurdo como debilidad, intentando sefialar los
actos de creacion de confianza promovidos por el PKK —como
fue la presentacion en la frontera de delegaciones de paz de
la guerrilla- como meros actos de rendiciéon. Una constante
también en la actitud del Gobierno espaiol, donde signos
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y pasos para construir escenarios de didlogo se entendian y
entienden como muestras de debilidad de la izquierda abert-
zale. Un modo de didlogo y negociacion que busca la derrota
de la otra parte y no un escenario compartido de ganancias.

Por ultimo, el mantenimiento e incluso incremento de las
politicas represivas en tiempos de distension y dialogo —con
ilegalizaciones, detenciones masivas, ampliacion ad infinitum
del concepto de actividad y organizacion terrorista...— es algo
también conocido por la izquierda abertzale. Juegan, asi, los
Gobiernos turco y espafol con patrones similares a la hora de
dar respuesta a las aspiraciones legitimas de los pueblos kurdo
y vasco, pues en ambos casos el combate es politico: su objeti-
vo es poner coto a la legitima voluntad de ambos pueblos.

El problema de fondo para estos Gobiernos no es, ni ahora
ni antes, la violencia. El problema esta en la negativa a aceptar
escenarios democraticos donde las aspiraciones sinceras de los
pueblos (cualquiera que sea dicha aspiracion) sean respetadas.
Es esa la gran diferencia entre la actitud que muestra el Estado
espafol ante las naciones vasca y catalana o el Estado turco
ante la nacién kurda y el modo de arreglar la misma contro-
versia que muestran el Gobierno canadiense o el Gobierno
britanico ante las aspiraciones quebequesas o escocesas. En
definitiva, la diferencia estd en la carencia democrética de
dichos regimenes, directos herederos de Estados dictatoriales
que carecieron de reales y profundas rupturas con los mismos.
Es la falta de cultura democratica lo que conlleva a que los dos
Gobiernos opten por la represion y la negacion ante legitimas
aspiraciones. El problema no es vasco o kurdo; el problema no
es catalan. El problema es espanol, el problema es turco.

En cuanto a la Hoja de Ruta propia que presenta Oca-
lan, poco tengo que decir mas que mostrar mi total respeto
y apoyo a la misma. Es una Hoja de Ruta presentada por un
movimiento que representa la clara voluntad mayoritaria del
pueblo kurdo, que entiende que en este contexto histdrico es
lo que mejor responde a los intereses del pueblo kurdo. La
solidaridad internacionalista entre los pueblos en lucha por
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nuestra liberaciéon nunca se sustenta en decir a los demds lo
que deben hacer sino en apoyar, en todo lo posible, lo que
legitimamente estos decidan. Esa es y ha sido la cultura poli-
tica historica de la izquierda abertzale ante la lucha palestina,
saharaui, irlandesa o la propia kurda.

Entiendo, ademas, que dicha propuesta parte de dos pre-
misas bésicas que son también la base de toda nuestra filosofia
politica: el reconocimiento de los pueblos como sujetos, como
sujetos de decision; y la necesidad de establecer marcos y
escenarios democraticos donde estos sujetos decidan el modo
de autoorganizarse internamente, asi como el modo de rela-
cidn que desean mantener con los demas pueblos. Partiendo
de esta premisa, Ocalan hace una propuesta que, entiende,
se adecua de la mejor manera al contexto historico, estatal y
regional que vive el Kurdistan, distinto, como no podia ser de
otra manera, al contexto historico, estatal y regional del pue-
blo vasco. Pero los elementos principales son, a nuestro enten-
der, las bases que hemos mencionado.

La solucién al conflicto vasco pasa por dichas premisas,
unas premisas que hacen posible alcanzar un marco demo-
cratico, donde todos los proyectos politicos sean realizables,
incluido el proyecto de unidad territorial e independencia
vasca al que aspira la izquierda abertzale. El conflicto politico
y su solucién pasan pues por alcanzar dicho marco. Y es ahi
donde la sociedad vasca, el conjunto de fuerzas abertzales y
demdcratas deben dirigir sus esfuerzos, es ese el compromiso
histérico que deben alcanzar las fuerzas politicas, sindicales,
sociales abertzales y demdcratas de este pais. Es ahi donde
todos los abertzales y todos los verdaderamente democratas
debemos hacer un esfuerzo. En acordar la hoja de ruta que nos
lleve al reconocimiento de Euskal Herria como pueblo, nacién,
con pleno derecho a decidir sobre su futuro. Un derecho a
decidir que signifique que podamos decidir libremente las rela-
ciones internas entre los diversos marcos de decision del que
actualmente nos dotamos los vascos, asi como sobre las rela-
ciones externas de nuestro pueblo con los Estados espafiol y
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francés y Europa. Un escenario democratico. Un escenario que
nos permita la reconstruccion de nuestro pueblo.

Y el cambio estratégico que desarroll6 la izquierda abertzale
a través de Zutik Euskal Herria, tenia y tiene el unico objetivo
de hacer posible la acumulacion de fuerzas necesaria para poder
alcanzar dichos objetivos. Un cambio estratégico que buscaba y
busca modificar la correlacion de fuerzas y acelerar la confron-
tacion politica de caracter democratico con aquellos que niegan
al pueblo vasco ser duefio de su destino, a través de un proce-
so democratico nacional. Ya no hay motivo ni excusa para no
poder acordar entre el conjunto de demdcratas y abertzales
un compromiso de actuacién que nos lleve a ese escenario.
Algo que la actual, profunda y cuadruple crisis que padece el
Estado espanol (financiera, econdmica, territorial e institu-
cional) hace mas necesario que nunca. Esa es la tarea a la que
nos tenemos que encomendar. Tenemos una oportunidad
histdrica para avanzar y no podemos dejar que pase. Apelo al
conjunto de abertzales y demdcratas a avanzar en el compro-
miso comun por dar solucién a las consecuencias derivadas
del conflicto armado (como son los presos y huidos, la des-
militarizacion y el reconocimiento y reparacion al conjunto
de victimas) asi como por el reconocimiento de Euskal Herria
como nacion y el derecho a decidir sobre su futuro.

En este camino estoy convencido de que veremos, asi
mismo, al pueblo kurdo avanzar en su lucha por un escenario
democratico y en paz. Los asesinatos de las tres militantes
kurdas en Paris, a las que rindo homenaje, muestran el ner-
viosismo de aquellos que buscan aferrarse al pasado, sectores
que viven y se enriquecen del conflicto. También los vemos en
el Estado espaiol. Es la agenda de los securdcratas, de los que
viven del y para el conflicto. Es posible que todavia intenten
devolvernos al pasado, pero se equivocan. No lo conseguiran.

Termino. Deseo enviar desde aqui el total apoyo de los
abertzales de izquierdas de Euskal Herria a nuestros hermanos
kurdos y su lucha por su tierra y la libertad. Estoy convencido,
compaiiero Ocalan, que mas temprano que tarde nos veremos
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paseando por aquellas abiertas alamedas que mencionaba el
presidente Allende, aquellas alamedas «por las que pase el
hombre (y la mujer) libre». Un abrazo solidario y fraternal del
compaiiero de la celda de al lado.

ARNALDO OTEGI MONDRAGON

Gora Euskal Herria askatuta!
Gora Kurdistan askatuta!
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PROLOGO

POR IMMANUEL WALLERSTEIN

ESTA HOJA DE RUTA OFRECE «una solucidn a la cuestién kurda»
en Turquia. Pero, al mismo tiempo, plantea cuestiones que
son mucho mas generales y que estan mucho mas extendi-
das que las especificas cuestiones neohistoricas que discute.
Parece haber, en mi opinién, cuatro contradicciones distintas,
profundamente entrelazadas, dentro de las operaciones del
sistema mundial moderno, dentro de esta economia global
capitalista.

Serian las siguientes:

1) La busqueda de la soberania por parte de los Estados

2) El empefio de todos los Estados por convertirse en
naciones

3) La demanda de que los Estados sean democraticos

4) Las formas en las que el capitalismo mantiene su equi-
librio

Para ser tratada adecuadamente, cada una de estas contra-

dicciones requiere una exposicion tan extensa como un libro.
Aqui unicamente puedo esbozarlas brevemente.
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1) Soberania. La estructura formal del sistema interestatal
que ha sido creada como parte del sistema mundial
moderno afirma que todos los Estados son soberanos.
En teoria, la soberania significa que los Estados toman
sus propias decisiones autonomamente, sin interferen-
cia de otros Estados ni de las estructuras institucionales
dentro de los limites del Estado.

Por supuesto, tan pronto como uno hace valer estas
caracteristicas teoricas, es obvio que no existe un Estado
que cumpla con estos criterios de soberania. Resulta que
el reclamo del Estado por ser soberano no es mas que
eso, un reclamo, una aspiraciéon que algunos cumplen
mejor que otros, pero que ninguno satisface totalmente.
Ademas, notese que es en dos direcciones: hacia el exte-
rior, mas alla de sus propias fronteras, y hacia dentro,
hacia grupos de su interior. Cuanto menos capaz es un
Estado de defenderse hacia el exterior, mas énfasis pone
en defenderse contra la erosion interior de su reclamo
de soberania. Encontramos ala Turquia republicana
en esta ultima categoria, aunque, por supuesto, no solo
la Turquia republicana. Esta es la situacién de la gran
mayoria de los Estados en el sistema mundial moderno.

2) Estado-nacion. El mecanismo basico por el cual los Esta-
dos buscan defender su soberania contra grupos o ins-
tituciones dentro de sus fronteras es lo que hemos dado
en llamar jacobinismo. El jacobinismo se puede definir
de una forma muy simple. Primero, es la exigencia de
que todos los «ciudadanos» de un Estado reconozcan su
pertenencia a una sola «nacién», sin importar cémo sea
definida esta. En segundo lugar, es la exigencia de que
la lealtad a dicha «nacion» sea prioritaria por encima de
cualquier otra lealtad ciudadana: a la clase, al género,
a un grupo religioso, a un «origen étnico», a grupos de
parentesco, en resumen, a cualquier grupo que no sea la
«nacion» definida por el Estado.



Mientras que la presidn por crear esta lealtad nacional
(que puede ser etiquetada como patriotismo) parece for-
talecer al Estado en la afirmacion de su soberania hacia el
exterior, obviamente crea significativas tensiones internas.
Cualquier grupo se resiste a estar subordinado a la exi-
gencia de lealtad nacional. Y, a veces, incluso a menudo,
la resistencia se torna violenta. En las tltimas décadas,
el jacobinismo ha perdido su brillo y en muchos paises
se exige ya que el Estado se defina como «plurinacio-
nal», una realidad que puede tomar diferentes formas
institucionales. El problema aqui es definir las formas
institucionales y los «limites» de la plurinacionalidad.
Afirmar sencillamente que un Estado es plurinacional
no resuelve el problema.

3) Democracia. Uno de los grandes legados dela  Revolu-
cioén Francesa fue legitimar mundialmente el concepto
de que la «soberania» no pertenece ni al gobernante
ni a ninguna asamblea legislativa, sino al «pueblo». El
problema es que este concepto, retdricamente legitimo,
aterroriza a aquellos con poder, prestigio y privilegios.
Asi, buscan diluirlo de todas las formas posibles. Desde
finales del siglo xx, no queda casi ningtin Estado en el
mundo que no se califique como «democratico». Una
afirmacion basada generalmente en la existencia de elec-
ciones nacionales y de un sistema de partidos. No es
dificil demostrar que celebrar tales elecciones cada varios
afios y conferir poder representativo, incluso de forma
alterna, a partidos que solo tienen limitadas diferencias
en programas reales, apenas cumple la idea de soberania
popular.

Personalmente, no creo que haya, hoy en dia, ningin
Estado que encaje en mi definicién de democracia, si
bien algunos son seguramente peores que otros.

La lucha por la democratizacion se ha vuelto mucho
mas activa y aguda en la ultima mitad de siglo, con mas
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y mas grupos que insisten en una participacion real en
la toma de decisiones. Esto es muy positivo, pero se
trata de una tarea que apenas ha comenzado.

4) Capitalismo. Nuestro moderno sistema mundial es un

sistema capitalista basado en el impulso de acumular
capital. En lo que respecta a este criterio, ha sido un
sistema bastante exitoso durante los ultimos 500 afos.
Ha habido un crecimiento constante del capital y una
concentracion y centralizaciéon continua de los acumu-
ladores.

Como todos los sistemas, oscila con cierta regularidad
—los ritmos ciclicos de un sistema-. Sobrevive porque
hay mecanismos construidos internamente que fuerzan
a que estas fluctuaciones vuelvan al equilibrio del prin-
cipio: un equilibrio en movimiento. Lenta pero impla-
cablemente, los procesos se mueven hacia asintotas. Las
tendencias seculares alcanzan puntos donde las fluctua-
ciones se desplazan demasiado lejos del equilibrio y el
sistema ya no puede mantener el ambiente relativamen-
te estable en el que normalmente habia operado.
Cuando esto ocurre, el sistema llega a una crisis termi-
nal. Se divide y se vuelve «cadtico». La lucha, entonces,
ya no es por la supervivencia del propio sistema, sino
porque la rama alternativa de la bifurcacion sale victo-
riosa y se convierte en la base de un sistema de reem-
plazo. En este mismo momento, nos encontramos en
ese periodo de transicion sistémica. Nos enfrentamos
a otros 20-40 anos de lucha antes de que la «decision»
colectiva haya sido tomada. Es intrinsecamente impo-
sible predecir el resultado, pero es posible influir en él
a través de nuestra accion individual y colectiva. Un
posible resultado es un nuevo sistema que replique los
peores rasgos del sistema capitalista —un sistema jerar-
quico, explotador y polarizante- con un sistema no-
capitalista que, quiza, sea incluso peor. El otro resultado



posible es un sistema que sea relativamente democrati-
co e igualitario, un tipo de sistema que el mundo no ha
conocido pero que es bastante factible.

Conclusiéon: no podemos evaluar la utilidad de la accion
politica dentro de Turquia, dentro de la comunidad kurda,
a menos que situemos nuestro analisis dentro del marco de
estas cuatro contradicciones: el continuo impulso del Estado
turco por reforzar su soberania; el avance de muchos secto-
res en Turquia por emplear y reafirmar la opcién jacobina; el
empuje de otros por alcanzar una mayor democratizacion; y la
manera en la que todos estos tipos de accion politica afectaran
a la lucha mundial sobre la clase de sistema que reemplazara
al ahora condenado sistema capitalista mundial.
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PROLOGO

POR ABDULLAH OCALAN

OFREZCO ESTA PRESENTACION porque el debate sobre la demo-
cratizacion en Turquia se estd intensificando y también por
la particular responsabilidad que ostento. 2009 se convirtié
en un ano extremadamente importante para la solucion de la
cuestion kurda, el problema de fondo de este debate. Como
dijera el presidente turco Abdullah Giil, «se resolvera, no hay
otro camino». Elaborar esta presentacion para mi es incluso
mas importante porque las instituciones, preocupadas por la
seguridad estatal, han hecho declaraciones sobre la urgencia
de la resolucion del problema, y debido también a las valo-
raciones publicas que se han sobre mi y a los requerimientos
que se me han realizado.

Otros factores que se encuentran en el origen de esta
presentacion son los deseos escritos y verbales del entonces
presidente, Turgut Ozal, a principios de los 90, y del enton-
ces primer ministro, Necmettin Erbakan, en 1997; las notas
informativas enviadas por el Departamento de Relaciones
Sociales de la Armada en el mismo periodo; conversaciones
con determinadas autoridades durante y después de diez dias
de interrogatorio después de mi arresto en 1999; las cartas que
envié a varias autoridades competentes; y la tendencia de la
Republica de Turquia hacia una mayor transparencia.

27



PARTE 1

INTRODUCCION

CONTRARIAMENTE A LO QUE PODRfAMOS PENSAR, la democra-
tizacion no es un fendmeno que aparezca con la modernidad
europea, es una preocupacion que viene de lejos. Las tenden-
cias democraticas siempre han sido parte de las sociedades.
La democracia esta relacionada con fendmenos intrinsecos a
todos los seres humanos: iniciativa, orientacién y administra-
cioén respecto de si mismos. Esto es algo universal.

A lo largo de la historia de la civilizacion, especialmente
al comienzo del tiempo de los sumerios, las asambleas consti-
tuidas por portavoces de las zonas rurales y urbanas jugaban,
sin lugar a dudas, un papel muy importante. Las primeras
instituciones democraticas no emergieron en la antigua  Ate-
nas, sino en las ciudades sumerias. Con el tiempo, a medida
que se incrementaron el poder y la influencia de sacerdotes,
administradores politicos y oficiales militares dentro de la
administracion, las instituciones democraticas perdieron su
importancia y se convirtieron en algo secundario. Durante los
tiempos de nemrodes y los faraones (la era de los Reyes-Dios),
la gente comun era vista como «sujetos creados». Por lo tanto,
no era posible siquiera hablar de instituciones democraticas.
Casi todas las civilizaciones atravesaron periodos similares. La
democracia ateniense y la Republica romana fueron los ulti-
mos ejemplos de la Antigiiedad.
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A comienzos de la Cristiandad —antes de que se transfor-
mara en la religion oficial del Imperio bizantino- y del Islam,
la fuerte tradicion imperial elimind con rapidez la influencia
de los elementos democraticos y centralizé de manera estricta
la administracién. A principios del siglo x1, emergieron nue-
vas instituciones urbanas en Europa continental, que fueron
administradas democraticamente durante un largo periodo
de tiempo. Los pueblos fueron obligados a defender sus insti-
tuciones democraticas independientes contra las autoridades
feudales. Los elementos democraticos también jugaron un
rol importante cuando principes y sociedades independientes
(rurales) se resistian a los prosperos reinados.

A partir de principios del siglo xv, los reinados se trans-
formaron en monarquias absolutas y dejaron de lado sustan-
cialmente las instituciones democraticas, tal y como habian
hecho con las civilizaciones tradicionales. Solola  Carta
Magna, impuesta formalmente en Inglaterra en 1216, pre-
servaba la existencia de una tradicion democratica. La Gran
Revolucién Francesa de 1789 comenzd como una revoluciéon
popular contra la monarquia absoluta, que, al mismo tiempo,
se convirti6 en una dictadura de la burguesia, organizandose
a si misma como Estado-nacién y adquiriendo una autoridad
que sobrepas6 ala dela monarquia absoluta. Los pequeiios
Estados-nacidn que se multiplicaron como resultado de las
politicas de «divide y vencerds» del Imperio britdnico fueron
utilizados para construir un statu quo. A pesar de sus ideas
liberales, todos los regimenes que operaron como Estado-
nacion fueron, esencialmente, regimenes oligarquicos admi-
nistrados por élites. Las instituciones parlamentarias exis-
tentes nunca fueron capaces de eliminar la hegemonia de las
élites oligarquicas. Pero las instituciones democraticas, gracias
a las perpetuas luchas de los pueblos urbanos y rurales, tam-
poco pudieron ser eliminadas.

En consecuencia, la democracia europea es un fenémeno
de clase con limitado contenido popular y esta bajo el control
oligarquico de la burguesia. Desde 1950, Europa ha intentado
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construir una confederacién de democracias, denominada
Unién Europea (UE), que sobrepase los Estados-nacion. Pero,
a dia de hoy, el monopolio oligarquico de los Estados-nacion
aun no se ha roto. Este intento es importante, pero la posibili-
dad de éxito es incierta.

A comienzos del siglo xi1x, el Imperio otomano, al igual
que el resto de imperios del mundo, estaba influenciado por
los poderes europeos y, especialmente, por el Imperio brita-
nico, que basaba su hegemonia en la Revolucién Industrial. El
Imperio otomano fue erigido bajo la antigua tradicion estatal
de Oriente Medio. Para no quedar relegado, visto el rapido
desarrollo de los Estados-nacidn, traté de centralizarse de
manera mas hermética y renovo su burocracia y su funciona-
riado. Los otomanos reprimieron severamente las rebeliones
internas. En dltima instancia, la actual Republica de Turquia,
que comprende en su interior a turcos y kurdos —ademas de
a otros numerosos grupos étnicos en Anatolia y el norte de
Mesopotamia-, fue descendiente directa de este imperio. En
este caso también, el Imperio britanico jugd un rol decisivo:
a comienzos del siglo xx, la burguesia turca se organizé6 den-
tro del Partido por la Unidn y el Progreso, conformado por
diferentes nacionalidades. Pero, durante el segundo periodo
Mesrutiyet y, posteriormente, durante el régimen republi-
cano, adoptd un nacionalismo intransigente y se convirtid
en una dictadura. A pesar de la presencia de ciertos lideres
carismaticos —como Mustafa Kemal Pasha 2—, la dictadura
burocratica y oligarquica ha preservado su existencia hasta la
fecha. Se fundaron numerosos partidos politicos orientados
hacia el Estado y las comunidades religiosas: legales e ilegales,
de izquierda y de derecha, seculares y religiosos. Ninguno
de ellos fue capaz de abstenerse de vivir de y de sustentar la

1.- Periodo constitucional en el Imperio otomano entre 1908-1922.

2.- Lider turco, mas conocido como Mustafa Kemal Atatiirk. En adelante aparece con
el nombre de Mustafa Kemal.
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influencia institucional e ideoldgica de la autocracia oligar-
quica. Durante un siglo, la autocracia oligarquica ha anidado
en el interior mismo del Estado. El actual juicio del caso Erge-
nekon3, que va a la raiz de estas tendencias, es tan importante
que sus resultados determinardn el destino dela democracia
turca.

La democracia ha sido puesta en cuestion en Turquia no
solo desde el periodo Mesrutiyet sino también desde el perio-
do Tanzimat®. Sin embargo, permanecié sin desarrollarse
tanto tedrica como institucionalmente y careci6 de significado
para la poblacion. Fue un juego llevado a cabo principalmente
por los mayores grupos oligarquicos, cuyas bases de poder
son los artesanos rurales y el funcionariado estatal. Estos dos
grupos oligarquicos elitistas reprimieron y aplastaron cual-
quier intento que verdaderamente se acercara a representar
los intereses de la ciudadania. La estructura econémica, ideo-
légica, politica, militar y cultural del sistema lo hizo inacce-
sible para la poblacidn, tal y como permanece hoy en dia.
Pero las luchas populares han desafiado a este sistema desde
su establecimiento, aunque nunca tanto como en el presente.
Se desarrollaron problemas de democratizacién que nunca
fueron adecuadamente interpretados y enfrentados debido
al caracter introvertido y hermético del régimen, ademas de
a las estrictas ideologias nacionalistas, religiosas, sexistas y
cientificas-positivistas que lo sustentaban. La ley consistia,
sencillamente, en reglas dictadas por el Estado: los derechos
individuales y humanos nunca han tenido cabida en él. Cada
vez que su control ha sido puesto en cuestion y desafiado, ha
sido reestablecido mediante golpes de Estado. El sistema no
ha permitido ni la libertad de expresion ni la de asociacion.
Asi, estas libertades que no descansaban en un determinado

3.- Ergenekon es una organizacion clandestina, kemalista y ultranacionalista turca
con lazos con los medios de comunicacion, las fuerzas militares y de seguridad.

4.- Periodo de reforma en el Imperio otomano, 1838-1876.
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consenso social han sido frecuentemente suprimidas. A las
clases oprimidas, a las comunidades religiosas y a los pueblos
les han sido vetadas la libertad de expresion y de asociacion,
principales rasgos de la democratizacion. Siempre que se han
dado pasos para implementarlas, se han evitado mediante
leyes cinicas, escritas o no.

Las leyes escritas se han aplicado de manera cruel e
inflexible a los kurdos y al Kurdistan y se han hecho cumplir
sin piedad. El objetivo ha sido erradicar todo lo relaciona-
do con ser kurdo y con el Kurdistan. La ideologia oficial ha
negado la existencia del pueblo kurdo, que debia ser elimi-
nado a través del castigo fisico y de programas profunda y
exhaustivamente asimilacionistas. A partir de 1970, cuando
muchos otros grupos alrededor del mundo se formaron para
oponerse a la opresion, autodenominandose «de izquierdas»,
un grupo que se llamo a si mismo  PKK inicié una resistencia
que ha perdurado hasta ahora. Esta resistencia ha pasado por
varias etapas y ha soportado grandes pérdidas y sufrimiento.
No obstante, ha jugado un papel significativo exponiendo los
problemas asociados a la democratizacién y sugiriendo solu-
ciones.

Por otro lado, en la actualidad, Estados Unidos y la Unién
Europea, influidos por acontecimientos que amenazan sus
intereses, estan evitando la imposicion oligarquica y se mues-
tran receptivos a soluciones democraticas. Esta situacion
incrementa, por primera vez, las posibilidades de una solucién
democratica dentro de Turquia. Es una necesidad imperiosa
redactar una nueva constitucion civil, basada en un consenso
social que garantice los derechos fundamentales —sociales e
individuales—, incluyendo la libertad de expresion y el derecho
de asociacién democratica. Una constitucion asi hara posible
y garantizara el caracter democratico, social, secular y juridico
de la Republica.

También hara posible encontrar soluciones no solo a la
cuestion kurda, sino a todos los problemas de la sociedad
turca. Una Republica que permita a los kurdos tener dere-
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chos sociales e individuales no conducira a la secesion; por
el contrario, permitira una unidad democratica verdadera y
permanente al reforzar la posicion de uno de los companeros
fundamentales e, histéricamente, uno de los grupos funda-
dores de la Republica. Liberara a esta de un trauma, dolor y
sufrimiento severos y pondra fin a la pérdida de bienes y vidas
humanas. Hara que la seguridad del pais, el desarrollo y la feli-
cidad de su gente sean permanentes.
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