La Cruz y la Corona.
Las dos hipotecas de la Historia de Espana




Gonzalo Puente Ojea

LA CRUZ
Y LA CORONA

LAS DOS HIPOTECAS DE LA HISTORIA DE ESPANA



PRIMERA EDICION DE TXALAPARTA
Abril de 2011

© DE LA EDICION: Txalaparta
© pEL TEXTO: Gonzalo Puente Ojea

EDITORIAL TXALAPARTA S.L.L.
Navaz y Vides 1-2
Apartado 78

31300 Tafalla NAFARROA
Tfno. 948 703 934

Fax 948 704 072
txalaparta@txalaparta.com
www.txalaparta.com

IMPRESION

RGM

Igeltzera poligonoa, 1 bis, A1 pab.
48610 Urduliz - Bizkaia

DISENO DE COLECCION Y CUBIERTA
Esteban Montorio

MAQUETACION
Monti

ISBN
978-84-8136-613-6

DEPOSITO LEGAL
BL. 840-11




INDICE DE CONTENIDOS

1. A MODO DE PROLOGO DIDACTICO PARA LEGOS . 13
1.1. Nace un modelo histérico de relacién entre pohtlca y rehglon ................. 13
1.2. Poder e ideologia y sus tergiversaciones semanticas.............cc.coueeeeeeeeeees 15
1.3. El concepto de ideologia y su trivializacién.. 20
1.4. La génesis histérica de la categoria de «ideologia monarquica»............... 24

1.5. La invencién de la «concordia»
como clave ideoldgica de la monarquia..

1.6. Los avatares de la politica religiosa imperial.........c..cccccccoueviunnecins .31
1.7. La llamada impropiamente «conversién constantinianar.............c.e... 35
1.8. El deslizamiento al totalitarismo de la fe cristiana.........cccccoecvvevecicerinnenn. 41
1.9. La suplantacién del Mesias davidico

de la historia por el Cristo paulino de la fe eclesidstica.......c.cccovcenevuncee 47
1.10. La asuncién del evangelio paulino por los escritos sindpticos y Juan.. 62
1.11. La fundamentacién teolégica del poder totalitario de la Iglesia............. 67
1.12. El poder politico en el seno de la ideologfa mondrquica.........ccc.ccccceuunecee 71

1.13. La vinculacién de la Iglesia y el Estado en la ideologfa monarquica..... 78

2. LA LLAMADA «TRANSICION A LA DEMOCRACIA» EN ESPANA.
DEL CONFESIONALISMO AL CRIPTOCONFESIONALISMO,
UNA NUEVA FORMA DE HEGEMONIA DE LA IGLESIA.
2.1. Retrospectiva............

2.2. La Iglesia franquista del nac1onalcat011c1sm0 .................................................
2.3. Espana, un Estado catdlico .
2.4. Las delicias de la prodigalidad concordatarm .....
2.5. La simulacién politica de una transicion sin democracia.........ccccoceeueee.

2.6. El encanallamiento general de unos politicos de ocasion...........cccc.........

2.7. La mayor estafa politica en un pais ya curado de espanto...



2.8. La gran traicién del Rey,

de Felipe Gonzalez y de sus aCOMPANANTES..........cwweevveerrererrererrererrinens 121
2.9. De nuevo, la insoportable y nefasta hipoteca de la Iglesia........c..cccco.u..... 125
2.10. Después de la destruccién de la 11 Reptblica,

Espana vuelve a las andadas....... . 129
2.11. La redaccién del art.? 16 es una infamia pohtlca
y una aberracién juridica 136

3. EL MITO POLITICO: DE LA RELIGION DE ESTADO

A LA RELIGION PROTEGIDA. ESPANA BAJO LOS BORBONES.........crveermrreennneees 149
3.1. La Iglesia en Espana: de la hegemonia a la proteccion .. 149
3.2. Catholica ecclesia y su pretension de someter al poder civil e 151
3.3. La Iglesia y su arrogacién del poder espiritual en la sociedad................ 154
3.4. La Iglesia entre el absolutismo politico y el despotismo ilustrado............ 156
3.5. La Iglesia y el constitucionalismo moderno . 161
3.6. La Iglesia y la exacerbacién de la cuestion religiosa

hasta la instauracion de la Segunda Repuiblica..........cccccoevvvvveencieennnnn. 169
3.7. La Iglesia y su reto a la Segunda Reptblica.. 175
3.8. La Iglesia y la transicion pacifica

a la Republica Democratica de 1931.......... 180
3.9. La Segunda Republica y la instauraciéon del la1c1smo ................................ 182
3.10. La legitimidad democratica de la Segunda Republica...........cccccoouevuuucec. 189
3.11. La extincién de la dictadura franquista

y la sedicente «transicidn a la democraciar..........ccvvecrreceneerenecrennes 200
3.12. De nuevo la monarquia borbénica:

el viaje de la ilegalidad a la ilegitimidad.......ccccooevveevernerrnerinerenerinennnne 202
3.13. La monarquia parlamentaria

y la proteccién publica preferente de la Iglesia.........cocoovcvveruncrinennen. 212
3.14. La nueva hegemonia de la Iglesia y su inconstitucionalidad................ 218

4. EL LAICISMO, PRINCIPIO INDISOCIABLE DE LA DEMOCRACIA......ccoommereeennrreemerneaeneneeees 223

4.1. La suplantacién del laicismo genuino

por la laicidad del proselitismo catdlico...... 223
4.2. El gobierno del PSOE ha instaurado un sistema

de pluralismo religioso que destruye la esencia del laicismo............. 226
4.3. La no-separacién entre Iglesia y Estado:

Acuerdos y CONSHUCION.......vweueverrreerrieeeireseieeriresieeseesseeneanes 228
4.4. ;Qué es, en verdad, el laicismo? ettt 232
4.5. La reificacién de la conciencia y las colect1v1dades .................................... 235
4.6. Las iglesias, meras asociaciones civiles de creyentes...........ccccccccouuceuneee. 238
4.7. El laicismo como regla formal de igualdad........ccccococoeeivviinniinneinnciincnnnn. 242

4.8. Secularizacién y tolerancia

como requisitos indispensables del laicismo 244



4.9. La radicalidad ontoldgica de la tolerancia..........c..cccoceuevereunecens

4.10. La cuestion religiosa en el dmbito de la escuela............cccccccuuuece
4.11. Un texto ejemplar, en la tradicién del Marqués de Condorcet
4.12. El conflicto vasco..

4.12.1 Legalidad dernocratma

4.12.2. Legitimidad republicana .
4.12.3. Autonomia moral y ética laica.........

5. EPILOGO Y SUMARIO DE CONCLUSIONES

5.1. Un balance desolador pero previsible

5.2. Reminiscencia de una relaciéon personal.......
5.3. Un perjurio inhabilitante y sin retorno.....

5.4. El laicismo y su voladura programada.........ccc.cccceeoverveunucruennne.

5.5. La intrinseca inconstitucionalidad de la Constitucion..................
5.6. El espejismo de la falsa dogmatica..........

5.7. Un reinado en la intemperie de una 1leg1t1m1dad 1nsanable ......

BIBLIOGRAFIA CRONOLOGICA DEL AUTOR

.. 248

251
255
256
258
259
261



A MODO DE PROLOGO DIDACTICO PARA LEGOS

1.1. Nace un modelo histérico de relacién entre politica y religion

LA PERSPECTIVA QUE INSPIRA EL CONJUNTO DE TEXTOS uUe Se resumen
en este volumen antolégico toma como punto de partida el ana-
lisis doctrinal y sociolégico de la ideologia mondrquica como cate-
goria tipoldgica de la tradicion histérica de Occidente en el ambi-
to de las relaciones entre el poder politico y el poder religioso, o
mejor, formulado con los simbolos especificos del orbe cristiano,
en el &mbito de las relaciones entre la Cruz y la Corona. Esta cate-
goria puede describirse, en su sentido genuino, como la coinci-
dente voluntad de concordia, en términos generales y flexibles,
entre dos elementos contrapuestos, a saber, el principio mondr-
quico que fundamenta la soberania imperial romana y el princi-
pio eclesidstico que fundamenta la soberania universal, o bien la
soberania de los dioses del paganismo nacional de Roma. Mien-
tras que el emperador Augusto instaura en el siglo 1 este com-
promiso ideoldgico entre politeismo ortodoxo de los dioses de la
ciudad y el monoteismo institucional del emperador como «divus»,
unos cuatrocientos anos después, en el s. 1v, el emperador Cons-
tantino el Grande redefine la nueva religién imperial en el mar-
co de la fe cristiana de la Iglesia como «religio licita», todavia al
lado de otras formas conocidas de piedad.
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La concordia entre ambos principios, que puede revestir una
variada morfologia, descansa en la idea de «un reparto de com-
petencias entre las dos potestades», por el cual se atribuye al
gobierno del Imperio la competencia y jurisdiccién en los asun-
tos temporales, y a la Iglesia el gobierno y jurisdiccion en los asun-
tos espirituales. O bien, dicho de otra manera, al Imperio las cosas
relativas a los cuerpos y a la Iglesia las cosas relativas a las almas.

Ademas de la ambigiiedad semantica del 1éxico que maneja,
por ambas partes, la ideologia mondrquica, la interpretacién que
una y otra parte han otorgado respectivamente a esa ideologia es
fuente de una tension potencialmente conflictual que puede desem-
bocar en frecuentes y graves desavenencias o enfrentamientos
no solo externos sino también internos. En efecto, la soberania
universal que se ha arrogado la Iglesia catdlica, tacita o expresa-
mente, entrana potencialmente la posibilidad de una ruptura ine-
vitable de una concordia pactada (acuerdos o concordatos), pues
ella se ha definido siempre como la delegada en la tierra de la
soberania unitaria y universal del tnico Dios, de tal modo que la
dualidad funcional del ejercicio temporal del poder, en cuya vir-
tud el Imperio manda y gobierna, es vista por la Iglesia como una
concesién divina en razén de la humana fragilitas y para evitar
que el sacerdocio se mezcle en las ambiciones del mundo. Pero
sucede que el emperador no lo ve asi, pues su poder le viene direc-
tamente de Dios, como han venido repitiendo los apologistas y
los padres de la Iglesia desde la doctrina paulina del poder (Rom
13. 1-7). Esta causa de discordia era inherente, por las dos partes,
al mito ontoldgico de la «dualidad» del universo en dos dmbitos,
uno superior y divino (sobrenatural y espiritual) y el otro inferior
y terrenal (natural y material): entre dos formas de signo con-
tradictorio de la disposicién divina no puede establecerse media-
cion alguna, en virtud de las reglas universales de la 16gica. Esta
arbitraria y falaz escision del universo es un mito irracional que
suprime la posibilidad de establecer relaciones o conexiones de
esos dos mundos, toda vez que rompe el principio cientifico fun-
damental de isotropia del universo y el principio légico también
fundamental de la razén segtn el cual lo Absoluto e Incondicio-
nado no puede establecer conexiones, lazos o comunicaciones
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con lo que es Relativo y Condicionado; es decir, queda condena-
do a un insalvable solipsimo ontolégico y a una insuperable inde-
finicién: un Pastor sin Ovejas, y unas Ovejas sin Pastor. Al final
de este Prélogo volveremos sobre esta cuestion prioritaria.

La ideologia mondrquica, una vez instaurada por Augusto en
Roma, viajé indiscutida, aunque metamorfoseada, a Constanti-
nopla con Constantino, a Bizancio con Justiniano, a Aquisgran
con Carlomagno, a Centroeuropa con el Imperio Sacro Romano
Germanico, y luego a las Monarquias y Principados europeos, has-
ta que la Revolucion Francesa conmovid sus cimientos, para rea-
nudar su viaje, aunque malherida, hasta la legislacion laicista de
la Tercera Republica Francesa, y también algunas Republicas ame-
ricanas que instauraron un principio monarquico electivo encar-
nado en un presidente elegido periddicamente por la ciudadania
y exento de concordatos con la Iglesia y con la «ideologia monar-
quica» (deo servire, regnare est). Sin embargo, las magistraturas
presidenciales republicanas con legitimidad democratica formal
mantienen, en ciertos casos, lazos de amistad y cooperacién con
poderes e instituciones religiosas —cristianos u otros—, pactados
o concedidos de facto, y por motivos de conservacion de influen-
cia; se acomodan a la ideologia monarquica, al menos residual-
mente.

Con caracter general, y como primera conclusion, puede afir-
marse que lo que he llamado «ideologia mondarquica» persigue
fines de estabilidad del «poder», es decir, funcién en términos de
utilidad y, como tal, al margen de la cuestiones de verdad o vera-
cidad. Por consiguiente, es ahora necesario, antes de seguir ade-
lante, hacer una reflexién sobre qué debe entenderse por poder
y por ideologia en las ciencias sociales.

1.2. Poder e ideologia y sus tergiversaciones semanticas
Comencemos por el concepto de accién social. En la parte primera

de Economia y sociedad, titulada «Teorfa de las categorias socio-
légicas», Max Weber define la sociologia como «una ciencia que

15



pretende entender (verstehen), interpretandola, la accién social
para de esa manera explicarla causalmente en su desarrollo y efec-
tos». Y la accidn, en general, «debe entenderse como una conducta
humana (bien consista en un hacer externo o interno, ya en un
omitir o permitir) siempre que el sujeto o los sujetos de la acciéon
enlacen a ella un sentido subjetivo. La “accién social”, por tanto, es
una accién en la que el sentido mentado por un sujeto o sujetos
esta referida a la conducta de otros, orientandose por esta en su
desarrollo». Y por sentido «<entendemos el sentido mentado y sub-
jetivo de los sujetos de la accién, bien a) existente de hecho: 1) en
un caso histéricamente dado, 2) como promedio y de modo apro-
ximado en una determinada masa aproximadamente de casos;
bien b) como construido en un tipo ideal con actores de este carac-
ter». Este planteamiento metodolégico es asumible cuando se bus-
ca identificar los mecanismos psicoldgicos y epistemoldgicos que
llevard al sujeto(s) de la accion a emprenderla. Ahora bien, la accién
como tal solamente tiene pertinencia factica y causal, en el plano
social e histérico, desde el instante en que tuvo realmente lugar, y
cuando consta testimonialmente o documentalmente que asi fue,
pues solo entonces se inserta la accién en la cadena causal de los
acontecimientos. Unicamente existe, en el plano de la realidad, la
causalidad eficiente, y no la causalidad final o intencional. La his-
toria, como tal, es una ciencia positiva, y no especulativa —como
las mal llamadas «ciencias del espiritu»—. Como ha senalado incues-
tionablemente Mario Bunge, un fenémeno social e histérico solo
es explicable, en términos genéticos, a partir de procesos de cam-
bio, identificando los mecanismos del cambio o movimiento en
juego. Como he escrito en Vivir en la realidad (2007), el método
del «Verstehen» (comprender), que trabaja con «conjeturas» de
probabilidad inverificables como tales empiricamente en razén
de su subjetividad, nunca sera capaz de «explicar» los hechos
mediante causas eficientes y constatables con criterios cientificos
de orden empirico, o sea, «falsables». Por lo demas, son bienveni-
das las importantes contribuciones de Dilthey o de Weber, o sus
epigonos, al conocimiento de la sociedad y la historia.
Ocupémonos ahora del concepto de poder, con cardcter muy
general, es decir, que abarca todo el campo semantico del térmi-
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no «poder» como la capacidad del ser humano, solo o asocian-
dose con otros, de determinar la conducta de los humanos, en el
seno de una «relacién triadica» entre quién o quienes ejercen el
poder, quien o quienes lo sufren, y la «esfera de actividades» en
que dicho poder actiia (M. Stoppino). La Iglesia se caracterizd
muy pronto, histéricamente, como una potencia de pretensién
universal de someter o controlar todas las esferas donde pudiera
surgir una relacién de poder. Como en la vida real las esferas con-
ceptuales del «poder» tienden a integrar todo en su espacio y
alcance propios, resulta que a medida que aumenta la compleji-
dad social, una potencia de vocacién universal propende a arti-
cular de modo cada vez mds estrecho todas las esferas de poder,
entrando en una progresiva concentracion e integracién de pode-
res en un proceso de racionalizacién y sistematizaciéon del poder.
En este doble proceso, lo que inicialmente es solo un poder poten-
cial (relacién entre actitudes) se transforma, por una legalidad
tendencial cuando se dan catalizadores no-adversos, en un poder
actual (relacién de conductas). Como la esencia del poder es la
capacidad de influir o determinar comportamientos, es decir, la
capacidad de establecer una relacién causal entre comportamientos,
el proceso integrador y sistematizador de poderes implica la cons-
truccion de una red general de poder, y de su coordinacién y expan-
sion. En el caso del curso histdrico de la Iglesia, esta fenomeno-
logia del poder se presenta casi siempre en forma ejemplar y
universal.

Ahora cabe distinguir entre poder coercitivo y fuerza violen-
ta. El fundamento del poder es la capacidad de coercidn, en toda
la gama de su rica configuracién: coercién institucional, ideol6-
gica, psicoldgica, moral, etc., pero proceso siempre dirigido a la
instigaciéon o manipulacién de conductas ajenas. El empleo de la
fuerza fisica, de la eficacia, es por ello la puesta en entredicho de
su legitimacion intelectual y social. El poder, como instancia inter-
subjetiva que es, adquiere pregnancia social cuando articula la
colectividad en determinada direccién. Quien ejerce el poder social
ha de disponer de aptitudes y de medios. Los atributos mentales
y temperamentales son tan necesarios como los atributos corpo-
rales y materiales. Al mismo tiempo, quienes padecen el poder
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social han de mostrar al menos cierta receptividad o disponibili-
dad personal para la induccién de conductas en el plano de la alte-
ridad. La disponibilidad tiene su fundamento en una mas o menos
explicita cosmovisién y escala de valores compartidas (caso de la
obediencia). La no-disponibilidad radical lleva, en términos de
poder, al rechazo radical (caso del martirio).

Pero solo puede hablarse de poder real o estabilizado cuando
existe una alta probabilidad de que funcione una eficaz relaciéon
de causalidad entre la conducta del sujeto dominante y la con-
ducta del sujeto dominado. Es decir, cuando la relacién domi-
nantes-dominados se configura efectivamente como una relacion
de mando y obediencia. En cuanto esto sucede, aparece el poder
institucionalizado, que es la cristalizaciéon o formalizacién del
poder en cuanto que estereotipado en una serie de roles y fun-
ciones bien definidos y coordinados entre si. La institucionaliza-
cion del poder se apoya, como substrato bésico, en actitudes pre-
vias que dependen de las percepciones o imagenes sociales del
poder: legitimacién concreta, prestigio o reputacién, expectativas
de accién o de reciprocidad, etc.; estas percepciones condicionan
los modos o formas del ejercicio del poder: desde la persuasién
hasta la via coactiva, desde la intimidacion o la amenaza hasta el
castigo, desde el premio o la recompensa hasta el soborno. Este
multiple ejercicio del poder se opera con instrumentos tanto men-
tales —estereotipos, simbolos, mitos, creencias, dogmas, teorias,
ideologias— como institucionales —grupos, bandas, asociaciones,
sectas, iglesias, partidos, aparatos de gobierno—. En definitiva, la
«determinacion intencional o interesada que define el poder»
(Stoppino) abarca desde la mera influencia hasta la coaccidn fisi-
ca; entre ambos polos, el rico espectro de las coerciones.

Para finalizar, advirtamos que el poder, por su propia esencia,
es una relacion de conflictualidad. Inicialmente se da, en toda rela-
cién de poder, un conflicto de voluntades, una cierta relaciéon de
discrepancias, que se resuelve finalmente en obediencia, en cas-
tigo o en subversién. Siempre subyace, sin embargo, la potencia-
lidad del conflicto y, frecuentemente, cierto nivel de tensién, que
se actualizan abiertamente cuando la relacién mando-obediencia
se quiebra. La vocacién original de hegemonia vertical y horizon-
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tal de la Iglesia, su arrolladora voluntad de proselitismo, en cuan-
to que detentadora del presunto mandato divino —pero apécrifo
(Mc 16.15-16, Mt 28.18-20, Lc 24.47)— de la misién universal de
predicar el Evangelio, pasa por todos los momentos de la feno-
menologia del poder que he esquematizado. Su voluntad consti-
tutiva de ordenar y regular todas las esferas de la conducta huma-
na incide tanto en el espacio de los macropoderes como en el de
los micropoderes, de la vida individual y de la vida colectiva, ten-
diendo por su propia dindmica a invadir, sin fisuras, el mundo
en su totalidad. En unas esferas actia per se, en otras opera solo
propter finem spiritualem, pero siempre en términos de poder, a
pesar de la sutileza técnica del doble lenguaje que la Iglesia cul-
tiva por instinto y en virtud de la ambigiiedad inherente a su defi-
nicion. La Iglesia es un poder hegemoénico por antonomasia, mas
incluso que el Estado, a no ser que el Estado se configure también
como una Iglesia, segin el modelo catélico-romano o nacional-
catdlico. La Iglesia es un poder de poderes, una «summa potes-
tas». Solo se resigna a dejar de serlo ante eventuales poderes mas
fuertes.

La comparacién de las virtualidades hegemonicas del cris-
tianismo con las posibilidades de denominacién de otros credos
religiosos desvelaria el conjunto de elementos diferenciales espe-
cificos que caracterizan a la Iglesia catdlica como poder. Creo
haber encontrado la clave principal de la capacidad hegemonica
de esta Iglesia en la naturaleza hibrida constitutiva del mensaje
neotestamentario y su consiguiente ambigiiedad y versatilidad
doctrinal, que la habilitan para adaptarse, con leves retoques ter-
minoldgicos, a nuevas constelaciones de poder politico o ideold-
gico y cultural. Esta plasticidad histérica de sus adaptaciones radi-
ca en el irrepetible hecho histérico del cardcter polémico y
antagonista de su propia génesis, nacida de un monumental fra-
caso: el Mesias davidico y politico-religioso que Jests crey6 ser
fracasd, pues el «<milagro» que Dios prometiera, por la voz de los
Profetas, en favor de quien se alzara en armas para instaurar su
Reino en Israel, no ocurrié, y el lider fue juzgado y crucificado.
La comunidad postpascual gentil-cristiana, y Pablo de Tarso como
gran mentor, frente al tradicionalismo de la Iglesia-madre de Jeru-
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salén, disend una doctrina teoldgica y soteriolégica de cardcter
mistico y mistérico, de sustitucion de la escatologia judia por una
«nova religio». Este trueque ficticio de dos mesianidades antitéti-
cas —una gloriosa, pero fallida a la postre; y otra humillada y expia-
toria, pero ilusoria y facticamente inocua— es la mayor tergiver-
sacion histdrica conocida y encontré en la dogmatica eclesiastica
una fusién de elementos dispares cuando no contradictorios que
todavia es profesada por cientos de millones de creyentes. El jue-
go del legado semitico y la herencia greco-latina permitieron épti-
mas combinatorias para superar retéricamente, por quienes se
atienen a la fe ciega, cuantos desafios concluyentes les han lan-
zado las evidencias de la razén. Pudo asi la Iglesia construir en el
espacio europeo una societas christiana que integré poderosos
estimulos de desarrollo econdémico, politico y cultural encuadra-
dos en una cosmovisiéon dualista y en una dogmatica eminente-
mente ambigua y contradictoria forjada sobre la unidad de los
contrarios y la coincidentia oppositorum.

1.3. El concepto de ideologia y su trivializacion

Nos resta explicar el concepto marxiano y genuino de ideologia,
nucleo del materialismo histoérico, a fin de explicar en dltima ins-
tancia la evolucidn histérica de las culturas en sus sucesivos nive-
les de desarrollo. En el libro de 1974, Ideologia e historia. La for-
macién del cristianismo como fenémeno ideoldgico, senalaba que
la lectura ideoldgica de los fendmenos histéricos tematiza la depen-
dencia final de las formas mentales (de base materialista) respecto
de los intereses de clase, en el contexto de determinadas relacio-
nes de produccion. Las ideologias no son meros paquetes de ide-
as puestas juntas y aisladas de sus contextos socio-econdémicos
concretos, o meros programas electorales como creen los polité-
logos de ocasién. En La ideologia alemana (1845) escribia Karl
Marx —prefigurando lo que hoy nos explican las ciencias del cere-
bro— que «la conciencia es, desde el comienzo, un producto social,
y lo sigue siendo mientras existan hombres en general», porque
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«no es la conciencia la que determina la vida, sino la vida la que
determina la conciencia»; por consiguiente, «la produccién de las
ideas, de las representaciones y de la conciencia estd, en primer
término, directa e intimamente ligada a la actividad material y al
comercio material de los hombres, es el lenguaje de la vida real.
Las representaciones, el pensamiento, el comercio intelectual de
los hombres, aparecen aqui como la emanacién directa de su com-
portamiento material [...]. Son los hombres quienes producen sus
pensamientos, sus ideas etc., pero los hombres reales, activos, tal
como son condicionados por un desarrollo determinado de sus
“fuerzas productivas” y de las “relaciones” que corresponden a
estas, incluidas las formas mas amplias que puedan revestir. La
conciencia jamds puede ser sino el ser consciente (das bewusste
sein), y el ser de los hombres es un proceso de vida real». En con-
secuencia, las bases de la existencia humana son de orden natu-
ral y de orden social, quedando ambas intimamente trabadas en
las estructuras de la praxis. En efecto, «al producir sus medios de
existencia, los hombres producen indirectamente su vida mate-
rial misma». Y el modo especifico de producir su vida caracteri-
za lo que los hombres son, pues «lo que son coincide con su pro-
duccidn, tanto con lo que ellos producen como con la manera en
que lo producen. Lo que son los individuos depende, entonces,
de las condiciones materiales de su produccién». Desaparece el
mito de la conciencia pura.

El analisis de la génesis de la conciencia en La ideologia ale-
mana constituye el ntcleo cientifico del materialismo historico.
En este marco el fendmeno decisivo en la vida de la conciencia,
que aparece en el dintel de toda vida social organizada, es la divi-
sion social del trabajo, que se hace efectivo «a partir del momen-
to en que se opera una divisién entre el trabajo material y el tra-
bajo intelectivo. Desde entonces, la conciencia puede
verdaderamente imaginarse que es algo diferente de la concien-
cia de la practica existente, es decir, que representa realmente
algo, sin representar algo real. Desde ese instante, la conciencia
esta en condiciones de emanciparse del mundo y de pasar a la
formacién de la teoria “pura’”, teologfa, filosofia, moral, etc.». Suce-
de asi que los tres momentos que expresan las fuerzas producti-
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vas, las relaciones sociales y la conciencia «pueden y deben entrar
en conflicto entre si, pues en virtud de la division social de tra-
bajo se hace posible, ain mds, resulta un hecho, que la actividad
recaiga en individuos diferentes».

La divisién social del trabajo resulta asi que es la gran char-
nela del movimiento de la historia y el motor de todas las con-
tradicciones, oposiciones y alienaciones econdmicas, sociales y
culturales de la sociedad. En la alienacion, el producto humano
se convierte en una entidad hostil, «<en una potencia objetiva que
nos domina, escapando a nuestro control», pues en esta fisura
entre el individuo y su sociedad se insertan todas las institucio-
nes de dominacion, en especial los Estados y las Iglesias, la pro-
piedad privada, las clases posesoras de los instrumentos de pro-
duccioén, de la cultura, de la industria mediatica, de la investigacion
cientifica, de la burocracia, de la ideologia. Asi, «los pensamien-
tos dominantes no son sino la expresion ideal de las relaciones
materiales dominantes tomadas en forma de ideas; por consi-
guiente, son la expresion de las relaciones que hacen de una cla-
se la clase dominante; con otras palabras, son las ideas de su domi-
nacién». En suma, «la clase que es la potencia material dominante
de la sociedad, es también la potencia espiritual dominante».

En las sociedades de clases, las ideologias son sistemas men-
tales orientados por el interés de clase, y destinados a disfrazar
las relaciones socioeconémicas a fin de preservar la situaciéon favo-
rable a una determinada clase social. «La ideologia —escribia F.
Engels a F. Mehring— es un proceso realizado conscientemente
por el asi llamado pensador, en efecto, pero con una consciencia
falsa»; por ello, su caracter ideolégico no se manifiesta inmedia-
tamente, sino a través de un esfuerzo analitico y en el umbral de
una nueva coyuntura historica que permita comprender la natu-
raleza ilusoria del universo mental del periodo precedente. Antes
de cerrar este perfil conceptual de la ideologia, es necesario cono-
cer la estructura formal de un sistema ideolégico en general, pues
Karl Mannheim, a quien debe mucho la sociologia del conoci-
miento, ha generado, sin embargo, una considerable confusion al
intentar contraponer radicalmente la utopia a la ideologia. Segin
este autor, «los representantes de un orden dado calificaran como
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utdpicas todas las concepciones de las existencia que desde su
punto de vista no puedan, en principio, ser realizadas jamas». Lo
ideoldgico, pues, corresponderia al pensamiento de la clase domi-
nante; y lo utépico al pensamiento de la clase dominada pero
ascendente. La realidad del discurso ideoldgico, en cambio, nos
presenta una situacion en la cual todos los ciudadanos participan,
en mayor o menor grado, de la ideologia dominante, aunque des-
de intereses opuestos. O sea, en toda ideologia normal aparece,
de un lado, un horizonte utépico integrado por las expectativas
que han de cumplirse en un préximo futuro para todo ciudada-
no y que satisface su desideratum; y de otro lado, una temdtica
ideoldgica concreta que prolonga el estado presente de cosas cuya
superacion real exige un aplazamiento ajustandose a las exigen-
cias del movimiento efectivo de la historia, que solo permite que
cada tiempo resuelva los problemas para los cuales ya esta en
posesién de los instrumentos aptos para su solucion. Asi, la ide-
ologia bésica de la Revolucién Francesa se componia de un hori-
zonte utdpico cuyas expectativas eran la igualdad, la libertad y la
fraternidad de todos los ciudadanos, sin discriminaciones; y de
«una temdtica ideolégica» que descansaba sobre el principio de
la propiedad privada y del Estado burgués. Y la ideologia de la
Revolucién de Octubre postulaba «un horizonte utépico» cuyas
expectativas fueron la supresion de la propiedad privada de todos
los medios de produccién como condicién sine qua non de la eli-
minacién de las clases sociales, y el acceso igual de todos ciuda-
danos al consumo de los bienes producidos por todos los ciuda-
danos libremente asociados, mds, en Gltimo término, la supresion
del Estado; y de «una tematica ideolégica» resumida en la for-
mula leninista «los Soviets mds la electricidad», consistente en
un fuerte y omnipresente Estado nominalmente proletario, pron-
to jerarquizado, policiaco, burocratizado, que sometia a la ciuda-
danfa a la obediencia de un riguroso programa cotidiano de tra-
bajo, todo ello orientado a la industrializacién y a la sangrienta
defensa militar contra los feroces ataques de la contrarrevolucién
alimentada por los paises capitalistas. Pues bien, el error tedrico
de Mannhein consiste en presentar un concepto de ideologia que
excluye ex definitione la utopia, desnaturalizando asi la figura real
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y compleja in concreto de las ideologias en la vida histérica. La
estructura dual del modelo de ideologia que acabo de describir, y
que ya propuse en 1974, se aleja de la abstraccién y el inmovilis-
mo, para reintegrar el discurso ideoldgico al tejido histdrico y su
dinamismo dialéctico, permitido por el juego incesante entre las
ideas y su contexto real.

La categoria «ideologia», en su verdadero sentido marxiano,
esta intimamente unida a todos los fendmenos de poder, y ade-
mas ella misma es una manifestacién suprema de poder. Por ello,
se ha querido sustituirla en las ciencias sociales e histéricas de
hoy por categorfas mas blandas y vergonzantes —«analisis de las
mentalidades», «imaginario colectivo», <horizonte de expectati-
vas», «canones»—. Frente a estos disfraces ideolégicos (!) reinte-
gremos a la ciencia de la politica las categorias basicas del «poder»
y de la «ideologia».

1.4. La génesis historica de la categoria de «ideologia mondrquica»

En el gran fresco histérico de la ideologia mondrquica, la hazana
politica de Augusto dej6 un sello imperecedero en el curso de la
historia, porque supo manejar con maestria el arsenal de instru-
mentos del poder y de la ideologia. Heredero, sobrino e hijo adop-
tivo de Cesar, tan pronto este murio, y cumpliendo su mandato
hereditario, adopté el nombre de C. Julio Cesar Octavio; y segui-
damente, en un intrincada sucesién de acontecimientos entre los
anos 29-30 a. C., acaba asumiendo practicamente todo el mando
para perfeccionar su soberania con paso reposado pero firme.
Ernest Barker recuerda que «el lenguaje que usa Cicerén acerca
del liderazgo ha llevado a algunos scholars a la opinién de que él
anticipd e incluso plane6 —hasta donde una teoria puede hacer-
lo— el principado de Augusto y sus sucesores. Que esperaba algo
de la naturaleza del principado es muy posible; que buscé pre-
parar su advenimiento es muy improbable» (From Alexander to
Constantine, 336 B. C. -A.D. 337). Al finalizar su obra De Republi-
ca figura su famoso Somnium Scipionis, en el que Escipién Emi-
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liano (185-129 a. C.) cuenta que el viejo Escipién Africano (236-
184 a.C.) le dice que «algtin dia sera él la persona de la que depen-
dera la seguridad del Estado, y ...que entonces ha de reformarlo
en el cargo de dictador», es decir, como un rector o moderator de
la comunidad: «Que puedas estar alerta para vigilar y custodiar
la comunidad; querria que creyeras que todos los que hayan sal-
vado, o ayudado, o aumentado su patria tienen una morada segu-
ra y cierta reservada para ellos en el cielo, donde puedan disfru-
tar de una vida siempre perdurable de felicidad. Pues nada hay
—en lo que concierne a lo que se hace en la tierra— que sea mas
satisfactorio a ese alto Dios que gobierna todo el universo que las
asambleas y comunidades de hombres unidas por una comin
asociacion en la ley, que son llamadas con el nombre de Estados;
sus gobernantes y guardianes (rectores et conservatores) vienen
del cielo; y al cielo retornaran». He aqui in nuce el ideal de un
Principado fundado en la concordia entre lo divino y lo humano;
o, dicho con otras palabras, el modelo de la ideologia mondrquica
tanto en el cielo como en la tierra.

S. Montero, G. Bravo y ]. Martinez-Pinna inician asi, con per-
fil certero, su libro de 1990, titulado El Imperio Romano. Evolu-
cion institucional e ideoldgica:

La transformacién de Roma de Estado-ciudadano en un Imperio
con connotaciones universalistas no se produjo de golpe, sino que es
producto de un largo proceso que practicamente hunde sus raices en
los comienzos del siglo 11 a.C., cuando se inicia el gran expansionismo
romano por el Mediterraneo. Este hecho trae consigo una profunda cri-
sis de las estructuras republicanas, y en definitiva de todo el Estado
romano, crisis cuya unica salida es precisamente la disolucién de la
Republica. La mala situacién del campo —verdadero soporte del Estado-
ciudadano-, el problema de los itdlicos, la definicion personal del ejér-
cito, las necesidades del gobierno provincial, la influencia cada vez
mayor de la ideologia mondrquica helenistico-oriental, son factores cuya
conjuncién poco a poco socava el ideal republicano e indefectiblemen-
te aboca hacia la constitucién de un fuerte poder central y de caracter
personal. Los ejemplos de Sila y Cesar no son mas que realidades media-
namente cumplidas de una situaciéon que casi puede considerarse gene-

ral. Por ello, aunque el asesinato de Cesar —«el crimen mas esttpido de
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la historia», como lo calificé Goethe- se llevé a cabo invocando la «liber-
tad republicana», lo cierto es que apenas quedaban ya republicanos, y
por tanto la accién de los «tiranicidas» estaba de antemano condenada
al fracaso. Como dice S. Mazzarino, «el asesinato de Cesar no resolvia
el problema del Estado romano y de la revolucién. Por el contrario, lo
planteaba con mayor gravedad». En las circunstancias imperantes de
la segunda mitad del siglo 1 a.C., la restauracién republicana no era mas
que una utopfa irrealizable, y asi lo entendié Octaviano cuando triun-
fador de la tltima guerra civil, se vio Gnico duefno de Roma: la apa-
riencia republicana que dio a su gobierno en ningtin momento oculta
la realidad de un régimen monarquico, un tanto eufemisticamente deno-

minado Principado.

En el ano 28 Octaviano era ya princeps Senatus, y aunque
renuncia a sus potestades poniéndolas a la libre disposicion del
Senado y del pueblo, no renuncia a su papel de dirigente. Pronto
la posicién monarquica de Octaviano «aparece perfectamente
regulada salvando la legalidad republicana [...]. Aunque ya utili-
zado durante la Reptblica, el titulo de princeps significa el reco-
nocimiento a su posiciéon preeminente en el conjunto de los ciu-
dadanos, del que Octaviano es uno mas, pero el primero. Mds
trascendencia ideoldgica tiene el titulo de augustus, término deri-
vado de augeo, que significa aumentar, incrementar, y del cual se
forman también, entre otros, auguratio y auctoritas; se trata de
un concepto muy arcaico que de la esfera religiosa pasé a la ter-
minologia politica, pero sin abandonar sus connotaciones sacras».
Octaviano funge asi como auctor de una nueva Roma: «su auc-
toritas es pues superior a cualquier otra autoridad inherente de
los 6rganos del gobierno, y al mismo tiempo potencia su potes-
tas como magistrado para situarle por encima de sus colegas en
las magistratura». Y como «culminacién del proceso del orden
civil, Augusto recibe en el ano 2 a.C. el titulo de Pater patriae, atri-
buto de caracter ético-politico ya utilizado excepcionalmente duran-
te la Republica, y que ahora representa al emperador no solo como
padre y protector del Estado, sino también como su fundador»
(ibid.). En el libro Ideologia e historia. El fenémeno estoico en la
sociedad antigua (1974), sostuve que las monarquias helenisticas
fueron ideologias de evasion incapaces de formalizar ideologfas
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de concordia entre el poder politico y el poder religioso, y se orien-
taron hacia la conquista militar y la sobre-explotacién de los terri-
torios que formaban una base inestable de su eventual poder de
rapina. La primera gran ideologfa monarquica, con el significado
descrito en el punto 1, probablemente ha sido la romana impe-
rial inaugurada por Augusto.

1.5. La invencion de la «concordia» como clave ideoldgica de la monarquia

La obra civica y politica de Augusto habria quedado incompleta
si la institucién politica del principado no hubiera sido cimenta-
da sobre la ideologia mondrquica de la concordia ente los dioses
y los hombres, y sus respectivas parcelas de poder. En el citado
libro de Montero, Bravo y Martinez-Pinna se aborda asf el pro-
posito del emperador:

Consciente de que el Imperio comprendia pueblos de muy dife-
rente origen y cultura, y de que era necesario un vinculo de unién mas
fuerte que el ejército o la administracién, Augusto traté de buscarlo en
el dmbito religioso. Quiza sea esta, como seniala E.T. Salmon, una de las
razones por las que los ludi saeculares no estuviesen dirigidos a Japi-
ter Capitolino, divinidad poliada de Roma, pues sus caracteristicas mar-
cadamente italicas podfan ser extrafias a gran parte de la provincias. En
el ano 12 a. C. murié6 Lépido en su exilio y Augusto asumi6 el cargo de
pontifex mdximus que este ocupaba; a partir de entonces, este titulo se
unird a los otros del emperador, constituyendo una especie de sancion
religiosa a la naturaleza monarquica del poder |[...]. Ya el Gltimo titulo
de augustus implicaba en cierto sentido rebasar la esfera de lo humano
presentando al emperador por encima de los demds hombres. Pero inclu-
so con anterioridad, el mismo Octaviano habia utilizado el titulo divi
filius, en alusién a la divinizacién de Cesar, su padre adoptivo. En los
anos 14-12 comienza a extenderse el culto imperial. Desde el 29, Augus-
to era adorado en Oriente, segtn la tradicién de divinizacién monar-
quica existente en esas regiones y que ya habia afectado a algunos roma-
nos, Marco Antonio entre otros. Ahora bien, esta particularidad
repugnaba un tanto en Occidente, por lo que hizo necesario buscar otras
férmulas amparadas en creencias mas tradicionales, como el culto a los
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antepasados y a los dioses Lares, conjugadas siempre con la adoracién
a la diosa Roma: asi, los provinciales rendfan culto a Roma y a Augus-
to, los ciudadanos de provincias a la diosa Roma y al divino Julio, y por
altimo en Italia al genius Augusti [...]. Asi, la pax Romana, directriz fun-
damental de su politica... se apoya en la pax deorum, que asegura la pros-
peridad segin los canones tradicionales, y que consigue mediante la
observancia del ius divinum y el ejercicio de la pietas.

En su notable biografia Auguste (63au. ].C-14ap. J.C.) (1949),

Le6n Homo escribe lo siguiente: «El programa de restauracion
religiosa de Augusto, complemento y reflejo de su programa poli-
tico, comprende tres puntos esenciales: regeneracion del paga-
nismo nacional, lucha contra los cultos no romanos y creacién de
la religion imperial». Los aspectos relevantes de este programa
se detallan como sigue:

28

Defensor oficial de la ortodoxia nacional [...|, restablece los templos
de los dioses del paganismo —ochenta y dos solo para la ciudad de Roma,
declara con orgullo en sus Res Gestae—; construye alguno nuevos —el
Templo de Apolo, en el Palatino, el Templo de Jupiter Tonante, en el
Capitolio, el Templo de Cesar divinizado, en el Foro republicano, el
Templo de Marte Vengador, en su propio foro, y otros muchos. «Fun-
dador y restaurador de todos los templos» —templorum omnium condi-
torem ac restitutorem, escribird Tito Livio-. [...] Resucita antiguas cere-
monias religiosas, como el Augurio de Salvacidn, las Lupercales, y
principalmente los Juegos Seculares, que manda celebrar en el afio 17
a.].C., cuyo recuerdo nos han conservado dos documentos oficiales, uno
literario, el Canto Secular, escrito por Horacio, y el otro epigrafico, la
relacién circunstanciada de las ceremonias |[...]. En segundo lugar, en
su fervor tradicionalista nacional, Augusto combate los cultos extran-
jeros, especialmente las religiones orientales cuya practica considera
disolvente para el culto secular, y con frecuencia inmoral. La empren-
de principalmente con los mas peligrosos entre ellos, los cultos egip-
cios, a los que relega fuera del Pomerium urbano. Poco més tarde, Agri-
pa extendera la prohibicién hasta las mismas afueras de Roma en una
zona de siete estadios y medio (1332 metros). Asimismo ordena Augus-
to la revision de los Libros Sibilinos, los expurga eliminando partes no
auténticas o que juzga como tales, y manda redactar una edicién defi-

nitiva que deposita en dos cofrecitos de oro, bajo la estatua de Apolo



Palatino. Finalmente, tercer punto, y el mds importante de su politica
religiosa, Augusto crea la religion imperial |...]. Fue en la organizacion
de la religién imperial donde Augusto buscé y creyé encontrar el ele-
mento de renovacién necesario, esta alma religiosa si la cual el imperio
no podia conocer sino una vida precaria y un destino sin futuro. La reli-
gién imperial, tal como la concibe y como va a realizarla Augusto, no
debe ser considerada como una creacién personal y artificial de este
emperador. Refleja, en sus origenes ...el impetu espontaneo de recono-
cimiento y de amor, que tras las guerras civiles, fue el sentimiento domi-
nante de las provincias hacia el régimen personal. Después de la victo-
ria de Accio, que, con la derrota del Gltimo de sus rivales, lo ha convertido
en dueno del mundo, Octaviano adquiere para las provincias figura de
hombre providencial y, en breve, de dios. Era légico que el Oriente doble-
gado desde siempre a estas manifestaciones de lealtad tomase la ini-
ciativa del nuevo culto. En realidad, fue esta parte del Imperio de don-
de partié el movimiento que iba a terminar con la creacién de la religién
imperial. Desde el afio 29 a.].C., las grandes ciudades de Asia Menor,
Pérgamo, Efeso y Nicomedia, organizan el culto del emperador. Pero
aunque Augusto en aquella circunstancia no habfa sido el inspirador,
comprendié muy pronto las ventajas politicas que podia presentar para
su obra una organizacién de este género; era un medio poderoso de
mantener y de exaltar la lealtad de los pueblos, infundirle a la religién
una sangre nueva y sellar esta unidad moral, sin la cual el Imperio roma-
no se exponia a no ser sino una mezcla heterogénea de pueblos y una
yuxtaposicién de territorios.

La lealtad politica solo saldria ganando si llegaba a ser una fe. Indu-
dablemente —y Augusto se daba plenamente cuenta de ello— al aceptar
el principio, se debian tomar precauciones. El Oriente habia asumido
la iniciativa del culto imperial, pero —este era el punto negro de la cues-
tién- sconsentiria el Occidente en seguirlo? En Roma y en Italia, prin-
cipalmente, donde se conservaban las tradiciones republicanas y cuya
aristocracia, en particular, segufa desconfiando, y era a veces hostil, una
torpeza por parte de Augusto hubiera podido llevar a penosos resulta-
dos. Por eso, el emperador rechazé sistemdticamente, en toda la exten-
sién de la peninsula, los honores atribuidos a los dioses, pero —a parte
de que el titulo de Augusto le conferia ya por si solo un caracter sagra-
do- autorizo, a falta del de su persona, el culto a su genius o de su numen.
Asi se salvaban, si no las realidades, por lo menos las apariencias. En
el terreno provincial, por el contrario, Augusto, fingiendo que se deja-
ba forzar, interviene bien de forma oficial —por ejemplo, en nombre del
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emperador, Druso organiza, en el ano 12 d.].C,, el culto imperial en las
Galias— o por lo menos oficiosa— este es el caso de la reglamentacién
del culto imperial en Narbona, en el ano 2 d.].C.— en la organizacién de
la nueva religion.

La religién imperial bajo Augusto se limita al culto al emperador
vivo. Unico en su principio, este culto encierra en la practica dos moda-
lidades claramente diferentes: un culto provincial consagrado simul-
tdneamente a Roma y al emperador —en general, cada provincia, o a
veces solo un grupo de provincias, posee a este efecto un templo o un
altar servido por un sacerdote, sacerdos o flamen —y un culto munici-
pal- hay en cada municipio un templo del emperador donde un sacer-
dote particular elegido por los Senados locales estd encargado del cul-
to—. El culto provincial, al principio de naturaleza exclusivamente
religiosa, no tardé por la misma naturaleza de las cosas en tomar carac-
ter politico. Las diversas ciudades de la provincia designaban delega-
dos que se reunfan anualmente en el templo o en torno al altar para
celebrar alli ceremonias religiosas y solemnes juegos. El Oriente hele-
nistico habia conocido en el pasado organizaciones de este género;
Augusto hizo renacer estos precedentes y, con una importante inno-
vacion, los introdujo en Occidente. Este fue el origen de las asambleas
provinciales que, ademas de su participacion directa en el culto impe-
rial, no tardaron en desempeniar bajo el Imperio un papel activo en el
control de la administracién.

El culto imperial, bajo la doble forma provincial y municipal, se
completa con otros tres elementos. Ademas del titulo de Augusto, direc-
tamente unido al formulario de la dignidad imperial, el emperador dis-
fruta de honores especiales que lo emparentan con los dioses; se ado-
ra su genius, es decir, su parcela divina encarnada en él; se presta
juramento invocando su nombre; sus imdgenes gozan del derecho de
asilo, como las de los dioses. Un segundo elemento concierne especial-
mente a la ciudad de Roma; es el culto de los Lares, culto tradicional
en la Roma republicana, que Augusto trasformé... por la agregacion de
su propio genio en Lares imperiales. Finalmente, existe una forma par-
ticular del culto imperial, no oficial, como las precedentes, sino de natu-
raleza completamente privada; se trata de la institucién de los Augus-
tales, culto nacido en el seno del pueblo y esencialmente popular que
se transformard poco a poco en una organizacién oficiosa primero y
oficial después, llegando a ser, en virtud de esto, una verdadera insti-
tucién del Estado.



Conviene anadir que al morir Augusto el culto al Emperador se
enriquecerd con un nuevo elemento, el culto al emperador difunto en
forma de apoteosis. El procedimiento ha sido ya empleado una vez para
Cesar, que fue promovido a la calidad de Divus, y, en virtud de esto,
objeto de honores especiales. El precedente, renovado pa Augusto, tien-
de a ser regla bajo el Imperio, salvo excepciones intencionadas. Esta
religion imperial —la gran creacién religiosa de Augusto— se presenta,
en sus multiples representaciones, con dos caracteres esenciales. Es una
religién puramente humana que solo conoce al hombre sobre la tierra,
y para la cual el mas alla es letra muerta; y, por otra parte, es una reli-
gién esencialmente politica que sanciona con practicas religiosas la obe-
diencia al jefe del Estado, y aparece, ante todo, como un medio de gobier-
no. Este concepto que, en la idea de Augusto, constituia su fuerza, no
iba a tardar, en un futuro préximo, en ser su debilidad.

1.6. Los avatares de la politica religiosa imperial

En el curso de la vida del Imperio después de Augusto se siguid
esencialmente el modelo de ideologia mondrquica disenado por
él. Como lo expresan Montero, Bravo y Martinez—Pinna en su
mencionado libro de 1990 —la mejor sintesis de las que conozco
sobre el Imperio Romano—, «durante el Alto Imperio, la politica
de los emperadores respecto a la religién nacional fue, en gene-
ral, una politica conservadora, pero sus preferencias personales
pusieron el acento en determinadas divinidades. La politica reli-
giosa imperial nunca fue excesivamente coherente, sino capri-
chosa y sometida a la moda de los tiempos», y la pauta politeista
parecia indiscutida: «El Imperio conté con infinidad de dioses lati-
nos, griegos y orientales. Pero entre ellos existian, pese a sus dife-
rencias, algunos elementos comunes; a excepcion del judaismo y
del cristianismo, todas las religiones eran politeistas, tenfan estre-
cha vinculacién con los fenémenos naturales (el sol, la luna, las
aguas, el rayo) y, en general, se preocupaban mas por los proble-
mas terrenos que por garantizar una vida en el Mas Alla. Esta es
la razén por la que Roma, siguiendo una vieja tradicion religiosa,
haya favorecido el sincretismo entre las diferentes divinidades del
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Imperio, lo cual fue extraordinariamente ventajoso desde el pun-
to de vista politico, ya que las poblaciones sometidas acaban por
reconocer en el panteén romano muchas de sus principales divi-
nidades». Variaba el grado de sincretismo, y muchas veces —mas
frecuentemente en Oriente que en Occidente— bajo los nombres
grecolatinos de los dioses se esconden dioses indigenas que man-
tienen intactas sus representaciones tradicionales, sus cultos o
sus atribuciones: «este proceso de interpretacion griega y roma-
na» fue practicada pronto por el cristianismo sin el menor escri-
pulo teolégico o politico a fin de manipular todo cuanto podia
favorecer su dominacién y su proselitismo. También participé la
praxis cristiana en las practicas adivinatorias en sus tres grupos:
por medio de «suertes», de incubacién, y de inspiracién; la adi-
vinacién oracular (inspirada por algin dios), sin intermedio de
signos, era considerada la mds perfecta. Por lo que se refiere al
importantisimo capitulo de las llamadas «religiones orientales»
en el Alto Imperio, razones de espacio me obligan a remitir al lec-
tor a las paginas 280-282, una admirable sintesis de la bibliogra-
fia relevante (ibid.). Aunque sufre de una insuficiente valoracién
de la ruptura paulina— Pablo inventa una religiéon mistérica y mis-
tica que nada tiene que ver con Jesus y su ideologia mesidnica-,
que lleva a hablar genéricamente de «mensaje cristiano», pueden
leerse también las paginas 283-286 acerca del cristianismo. Para
el polémico tema de las «persecuciones», es fiable la sintesis de
Ratl Gonzalez Salinero, Las persecuciones contra los cristianos
en el Imperio Romano (2005).

Sin embargo, antes de abordar la llamada conversioén cons-
tantiniana, que conduce a una profunda y revolucionaria refor-
mulacién de lo que he denominado ideologia mondrquica, con-
viene detenerse brevemente en algunas consideraciones que hacen
los tres autores mencionados (1990), pues los efectos de la gran
crisis del siglo 111 se hicieron sentir en numerosos sectores de la
vida del Bajo Imperio, y en primer lugar en la nueva forma de la
concordia entre politica y religién en el marco de la ideologia
mondrquica, hasta el punto de comprometerla. Veamos:

Es tradicional considerar que el siglo 111 asiste al paso del Prin-
cipado al Dominado, es decir, del gobierno del princeps, definido
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como el primero de los ciudadanos, al del dominus, que ya reviste
formas de un monarca absoluto. Esta versién es verdadera, pero
conviene contemplarla con ciertos matices [...]. En consecuencia, no
se produce un cambio radical en la definicién del poder, sino tan
solo una rdpida aceleracién en su evolucion. El emperador es aho-
ra un monarca absoluto [legibus solutus|. La antigua maxima pro-
puesta por Plinio, non est princeps super leges, sed leges super prin-
cepem, pierde todo su valor... [...]. La presién de los acontecimientos,
la fuerte militarizacién y la influencia creciente del Oriente hele-
nistico dibujan un nuevo tipo de emperador, cuya actuacién ya no
se ajusta a los criterios tradicionales [...|. Ello no impide natural-
mente que en virtud de su antiguo prestigio, el Senado pudiera en
determinados momentos adquirir cierta relevancia, como sucedi6
durante los reinados de Decio y de Valeriano, y que incluso algunos
de sus miembros fueran proclamados emperadores |...|. Con razén
se ha afirmado que la monarquia del siglo 111 es militar [...]. El ejér-
cito es consciente de su poder y su situacién de privilegio es conti-
nuamente halagada por el propio emperador con concesiones de
todo tipo... Ello conduce a muestras de indisciplina y de indepen-
dencia frente al poder central [...]. La salvacién del Imperio, ame-
nazado continuamente por el peligro exterior y por inestabilidad
interna, fue debida no solo a la accién militar, a la profesionalidad
del ejército y sus éxitos frente a las invasiones barbaras, sino tam-
bién, y no en escasa medida, a la continuidad y eficacia de la admi-
nistracién [...]. Ante la degradaciéon monetaria, funcionarios y mili-
tares reclaman que parte de sus salarios les sea entregados en natura,
a fin de evitar en parte los efectos negativos de la inflacién. Ello inci-
de a su vez en otro de los caminos utilizados por el Estado para incre-
mentar sus recursos, el aumento de las contribuciones en especie
destinadas a la annona, procedimiento este que por su parte detrae
de los circuitos comerciales una cantidad mayor de la produccion.
La consecuencia de este proceso es la importancia que adquiere la
«economia natural» frente a la tradicional «economia monetaria»,
y a la larga la implantaciéon del binomio campo-ciudad represen-
tante de dos formas econémicas independientes y opuestas |...]. Las
dificiles condiciones de vida existentes en el siglo 111 afectaron tam-
bién los sentimientos méas hondos de los romanos, abrieron brechas
profundas en sus creencias tradicionales e impulsaron la busqueda
de nuevas ideologias que al menos confortaron su espiritu. La hege-
montia de los cultos oficiales, sistematizados por Augusto, no habia
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impedido que durante el Alto Imperio poco a poco fuesen crecien-
do otras formas de religiosidad, en general procedentes de Oriente
que, como las religiones de salvacién y los cultos mistéricos, impli-
caban una libertad de eleccién del devoto. La mayor parte de estas
religiones recibieron certificacién oficial y entraron a formar parte
del pantedn romano, pero siempre en una situacion de inferioridad
frente a los grandes dioses y cultos tradicionales. La crisis genera-
lizada del siglo 111 abri6 todavia mas las puertas a este tipo de mani-
festaciones religiosas [...]. Las religiones mistéricas encuentran aho-
ra una mejor aceptacién que se traduce en el creciente nimero de
adeptos. El principal de estos cultos fue sin duda el mistraismo, cuya
importancia habia sido ya destacada en el Alto Imperio. Mitra era
una divinidad irania de caracter solar, conocida en Roma desde el
ultimo siglo de la Republica, pero sin reconocimiento oficial hasta
la época de Nerén [...]. Pero no se trata solo de cultos reconocidos
por el Estado, sino que el ansia espiritual es tan grande que aspec-
tos mds o menos marginales de la religion adquieren ahora enorme
difusion. Tal es el caso de todas las formas de adivinacidn, la teur-
gia y la taumaturgia, el hermetismo, la gnosis, la mistica basada en
las revelaciones de Hermes Trimegisto, los «oraculos caldeos», la
astrologia, etc.

En la obra que estamos citando se incluye una reflexién de

especial significado para la funcién de la religiosidad en el bie-
nestar de los Estados:
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Pero al mismo tiempo, y en aparente contradiccién con la diver-
sidad anterior, en los circulos mas elevados del Imperio se produce
una clara tendencia hacia el monoteismo, que, sin embargo, no rom-
pe con el tradicional politeismo romano. Este movimiento tiene dos
momentos culminantes, los reinados de Heliogabalo y de Aurelia-
no, y un unico protagonista, el Sol. El culto imperial, tal como habia
sido instituido a comienzos del Principado como principal vehicu-
lo de unificacién ideolégica entre todos los habitantes del Imperio,
habia entrado también en crisis, de forma que se necesitaba una
nueva manifestacion que aglutinara la energia dispersa. Asi lo enten-
dieron Heliogédbalo y Aureliano, quienes hicieron del Sol la princi-
pal divinidad del Imperio, con la pretension de asimilar en ella todas
las demas religiones y cultos. La ideologia personificada por el Sol
Invictus se refleja por otra parte en las tendencias politicas que avan-



zan hacia el Danubio, manifestando que a un tnico dios corresponde
un Unico poder representado por el emperador, su vicario en la tie-
rra, principio que posteriormente, cuando la conversiéon de Cons-
tantino, serd adoptado por la politica cristiana. Esta idea parte de
las corrientes sincretisticas de los Severos, y encuentra un respaldo
filoséfico en las doctrinas neoplaténicas de Plotino. Si Heliogabalo
fracas6 en su intento debido al todavia muy fuerte conservaduris-
mo romano, la iniciativa posterior de Aureliano no cayé en vacio.
El epiteto de «Invicto» que se da al Sol se convierte en el protector
del Orbis Romanus, dispensador de bienes, garante de la renovacion
del tiempo y que con su luz disipa las angustias, elementos todos
ellos que son el fundamento de la ideologia astral. La festividad del
Sol se fijé el 25 de diciembre, «fecha en que el astro reinicia cada
ano su marcha ascendente» (]. Bayet) (ibid.).

Desde el dngulo de mi propuesta categorial de la «ideologia
mondrquica», esta tltima valoracién del monoteismo solar conte-
nida en esa larga cita es mas bien insuficiente, porque Constanti-
no el Grande no acabé de ningtin modo en la linea monoteista del
solarismo politico, en el cual no encuentra lugar el «sistema dual
de poder» que va a instaurar la «ideologia monarquica» de Cons-
tantino, en cuanto concordia del poder politico con el poder reli-
gioso sobre la base de la equitativa distribucién del poder en gene-
ral; y justamente por ello mismo, mereci6 de la Iglesia el calificativo
de «el Grande». De haberse sostenido el proyecto «solarista» de
Heliogédbalo y Aureliano, habria desembocado en una modalidad
de «teocracia» con un monarca gran sacerdote. Habria cambiado
también la direccién de la dialéctica de poderes Iglesia-Imperio,
con un choque frontal de ambos. Pero no ocurrié asi.

1.7. La llamada impropiamente «conversién constantiniana»

El emperador Constantino 1 (270-337), al asumir el cristianismo
ortodoxo, primeramente, y luego el arrianismo frente a la fe ale-
jandrina después, oper6 una verdadera revoluciéon dentro del
modelo clasico de la ideologia mondrquica imperial disenado por
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Augusto en el marco del paganismo romano. Hubo continuidad
en la idea fundamental de «concordia» implantada por Augusto,
pero solo hubo continuidad formal en la tesis de la armonia de
lo religioso y lo politico, y no en la asuncién de una religion fuer-
temente carismatica y de salvacién personal en el seno de una
supuesta revelacién sagrada de ambito universal. Los historia-
dores suelen ignorar que el cristianismo tal como qued6 mode-
lado por la Iglesia oficial constituyé un fenémeno novisimo por
el cual se erigia un sumo poder religioso universal (plenitudo potes-
tatis) que pretendia subordinar todo poder terreno y relegarlo a
una funcion instrumental. Constantino dio el problematico paso
de reconocer a esa nueva especie de un poder dirigido a dominar
sobre cuerpos y almas, segin su propia terminologfa. Ya no era
simplemente una instancia politica al lado de una instancia reli-
giosa de signo politefsta, sino una instancia politica de fuerte
voluntad imperialista y una instancia eclesial universal de voca-
cion totalitaria que se presentaba como sucesora y delegada legi-
tima de un Rey divino de carne y hueso como la forma corporal,
e hijo unigénito consustancial, de un Dios creador de todo lo que
existe. Esta es la pregunta: ;hasta dénde asumi6 Constantino su
apuesta y fue consciente de su alcance? Conozco varias respues-
tas académicas a esta gravosa cuestion, y escojo la compleja refle-
xi6n de Ernest Barker:

Constantino heredé el legado ceremonial de Diocleciano [nim-
bus, proskynésis, admissio|; pero de cierta manera volvi6 a Aurelia-
no, mientras que de otro y mayor modo avanzé hacia el futuro.
Como Aureliano, se concibié a si mismo como un Vicerregente de
Dios, como Aureliano, adoptd, en un periodo de su carrera, el Sol
Invencible como su deidad patronal, y el Sol figuré entonces pro-
minentemente en sus monedas. Este fue el periodo de lo que se lla-
mo su primera conversion (aprox. d.C. 310), cuando giré desde el
culto Jupiterino-Herculiano de Diocleciano y su emperador asocia-
do a la adoracién del Sol de sus antepasados balcanicos. Su segun-
da conversidn, que llevé camino adelante a la eventual profesion
del cristianismo, desde la adoracién del Sol, pronto fue seguida por
la victoria sobre su rival Majencio en la batalla del Puente Milvio
(312 d.C.) y por la visién de la Cruz en el cielo de la tarde antes de
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la batalla, y de lo cual hablé luego a su consejero e historiégrafo
Eusebio. Pero la conversién de Constantino al cristianismo fue gra-
dual; y quiza fue también, hasta el final mismo, parcial e incom-
pleta. Su politica nunca fue una politica de puro monoteismo cris-
tiano; fue mds bien una politica de paridad, un systhéme paritaire,
que daba un estatuto igual y una tolerancia comun de los diferen-
tes credos; y esta es la sustancia del llamado «Edicto de Mildn» del
313 d.C. Ni fue su creencia personal, no mas que su politica, ni siem-
pre pura y solamente cristiana; él fue mas bien un sincretista, con
una mente hospitalaria y oscilante que podia albergar simultanea-
mente las ensefianzas de sus consejeros cristianos, las tradiciones
danubianas de su juventud (especialmente la tradicién del culto al
Sol), y las lecciones de la filosofia griega. Parece haber seguido la
misma linea general que dos de su predecesores —Galieno, el pre-
sunto filésofo que confiaba en la victoria tltima de una filosofia
comunmente aceptada segin la manera de Plotino, y el monotefs-
mo solar de Aurelio, que ponia su fe en el triunfo del dios uno Sol;
como ellos, él buscaba una sola filosofia de un tinico Summus Deus
y una fe comun a todas las «naciones». Veraz, él tenia un sentido
de misién, una misién de la que ya habia tenido conciencia en sus
dias de Britannia (circa 306); pero la misién en la que pensaba era
una inspiracién personal mds que una misién impuesta o sugerida
por la Iglesia cristiana y su Evangelio (From Alexander to Constan-
tine 336 a.C.- 337 d.C.).

Esta caracterizacion del talante religioso de Constantino en
el complejo ambito religioso y cultural del Imperio explica el mar-
gen de decisioén de que él disponia. Barker agrega magistralmen-
te un analisis de sus varios factores:

El cambio en la concepcion y el caracter del Imperio que llegd
con la victoria de Constantino, y con su gradual y parcial conver-
si6n al cristianismo, no era un cambio total o fundamental [...]. Una
vez que el Imperio estaba basado asi en la religién, tenia que, o bien
perseguir el cristianismo como un rival y un peligro para la religién
diferente que por entonces se preferfa profesar, o bien tenia que
aceptar y profesar el cristianismo como la vera religio que iba a ser
en lo sucesivo su base permanente. Si Aureliano habia pretendido
que un monoteismo solar era la base religiosa adecuada del Impe-
rio, «un rival peligroso de esta pretensién era la idea monarquica y
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universal del Dios de los cristianos» (A. Alféldi); y el movimiento
de la mente de Constantino, unido al movimiento de los sucesos, lo
condujeron al fin a reconocer, y a preferir, la pretension de esa idea.
Se ha por consiguiente argumentado, con justicia, que el cambio
que comenzd en 312-313 no se debid tanto a la opinién y perspec-
tivas personales de cualquier estadista o individuo como a la légica
del mismo Imperio (die Reichsideologie, H. Berkhof). Habia efecti-
vamente un cambio, o incluso una revolucién, pero también una
continuidad; y podemos trazar la légica de la linea de pensamien-
to a lo largo de la cual la teoria imperial se movia desde un ataque
al cristianismo hasta el reconocimiento de su pretensién. El mono-
teismo de una u otra forma —el monoteismo solar de un supremo
Dios-sol que une a todos los cultos locales, o el monoteismo cristia-
no del Dios uno que es la Palabra de la Creacién-— fue la idea domi-
nante de la época; y la légica del imperio pedia en definitiva el triun-
fo de esa idea en su forma mas alta y mas fuerte (ibid.).

Barker analiza a continuacién el significado teolégico y poli-

tico del monoteismo cristianoy su vocacion de poder:
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Desde este punto de vista, y recordando la continuidad de la
idea general de monoteismo que acompand a una revolucién en la
concepcion de un Dios verdadero, podemos nosotros entender cémo
la Iglesia, por su parte, asumié mucho del legado del pasado paga-
no para incorporarlo a su propia teorfa del imperio. Continuaba pen-
sando del emperador como vicerregente de Dios; le adscribia toda
la majestad, y la irradiancia de la iluminacién, que le habia sido ads-
crito antes en la teorfa precristiana del imperio. Esto no era servi-
lismo; apenas era incluso politica; era simplemente una cuestion
de herencia. Cuando el emperador se habia hecho, o pensaba que
se habia hecho, cristiano, ;cémo podia la Iglesia cristiana disminuir
posiblemente su poder, o por la teoria que ella profesaba o por sus
actos? ;No estaban los cristianos mds bien impulsados a magnifi-
car su poder a un grado mas alto, ahora que él ha anadido a su gran-
deza el servicio grande y supremo de volverse hacia su fe? No que,
realmente, él hubiese hecho cristiano al Imperio, o incluso que €l
mismo se hubiera vuelto total y absolutamente cristiano: el Impe-
rio era relativamente neutral, y entregado a un sistema de paridad,
exactamente como el propio emperador mismo mantuvo en su pro-
pia mente, si no neutral, en todo caso, sin embargo, «<indetermina-



da»; pero auin si sus stbditos cristianos estaban solo en una base de
paridad, tenian, no obstante, que predicar la majestad del empera-
dor —en efecto, tenfan que hacerlo tanto més- a fin de no quedarse
detrds de otros credos y cuerpos de opinién con los que se encon-
traban en un pie de igualdad. Incluso aumentaron su majestad, en
comparacion con otros credos, profesando y reconociendo el dere-
cho del emperador a convocar concilios de la Iglesia y a sancionar
sus decisiones... Sin embargo, esto, después de todo, no era sino el
resultado, en poco tiempo, de la revolucién (porque era una revo-
lucién, pese a la continuidad que sostenia con el pasado) que empe-
z6 en el reinado de Constantino. Iba a haber también resultados a
largo plazo. Y uno de ellos era la reclamacién por la Iglesia de una
esfera propia, separada e independiente de la esfera del Estado, inclu-
so si «el Estado» estaba representado por un emperador que era el
vicario de Dios. La Iglesia cristiana reverenciaba un gran texto acer-
ca de las pretensiones del Cesar y las pretensiones de Dios. El texto
rendia al Cesar lo que se le debia; pero exigia para Dios las cosas
que eran de Dios. Esa pretension estaba destinada a ser mds y mads
urgida en el curso de las generaciones. Ya estaba siendo apremiada
por un obispo de Cérdoba en el reinado del sucesor de Constanti-
no. Los resultados a largo plazo de la «revolucién constantiniana»
son diferentes, en definitiva, a los resultados a corto plazo tal como
los veia el mismo Constantino y los mismos pensadores cristianos
de su reinado (ibid.).

Entre los efectos a largo plazo de la revolucion constantinia-
na ocupa un primer plano la persecucion del paganismo, como
ha explicado didfanamente J. B. Bury, con su autoridad historio-
grafica y su ejemplar objetividad:

La persecucion era una consecuencia inevitable del acto de adop-
cion del cristianismo por Constantino. Dos de los puntos principa-
les en los cuales esta fe diferia de la religién del Estado romano era
su exclusividad y la vital importancia que asignaba al dogma. El pri-
mero conducia légicamente a la intolerancia de las religiones, el
segundo a la intolerancia de las herejias, y estas consecuencias no
podian ser impedidas cuando el cristianismo vino a ser la religién
del Estado. Podia sugerirse que Constantino lo habria hecho mejor
si, cuando decidié abrazarla y favorecer su propagacion, se hubie-
se contentado con privar a los cultos privados de su estatuto de ofi-
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cialidad y permitir al cristianismo competir en campo abierto con
sus rivales, ayudado por el prestigio que derivaria de la adhesién y
favor personales del Emperador. Pero una tal politica habria sido
un anacronismo. Un Estado, en aquellos tiempos, era impensable
[ain no se habia ideado el laicismo, cabe anadir| sin un culto de
Estado, y si un Emperador se hacia cristiano, un légico resultado
era que el cristianismo se adoptase como la religion oficial del Impe-
rio, y un segundo resultado que, la tradicional politica romana de
tolerancia fuese arrojada por la borda. En una época de supersticién
[¢ha variado?, pregunto yo|, se pedia esto no meramente en interés
de la Iglesia sino en interés del Estado mismo. El propésito de los
cultos oficiales en el Estado pagano era asegurar la proteccién de
las deidades; estas eran sefnores que no suscitaban ninguna obje-
cién a otras formas de adoracion; y la tolerancia, por consiguiente,
era un principio del Estado. Pero el dios de la nueva religion oficial
era un amo celoso; él habia dicho, «ti no tendras ningtin otro dios
mds que yo», y la idolatria era una ofensa a él; scémo podia espe-
rarse su proteccion y favor por un Estado en el cual se permitia la
idolatrfa? La intolerancia era un deber, y el primer asunto de un
gobernante patriota era tomar medidas para extirpar los errores del
paganismo (History of the Later Roman Empire, 1, c. XI, 1923).
Pero estas consecuencias no se dedujeron inmediatamente. No
debe olvidarse que la revolucion de Constantino fue, tal vez, el acto
mas audaz jamds cometido por un autécrata con desprecio y desa-
fio a la vasta mayoria de sus stibditos. Pues a lo menos cuatro quin-
tos de la poblacién del Imperio estaban atn fuera de la Iglesia cris-
tiana. El ejército y todos los hombres principales en la administracién
eran adictos al paganismo. En consecuencia, no sorprende que Cons-
tantino, que era un estadista tanto como un converso, no hiciera
ningun intento de forzar el paso. Su politica hizo poco mas que indi-
car y preparar el camino de la gradual conversién del Imperio, y fue
tan moderado y cauto que se ha sostenido por algunos que su obje-
tivo era el de establecer una paridad entre las dos religiones. Retu-
vo el titulo de Pontifice Maximo, y asi el derecho constitucional del
Emperador de supervisar las instituciones religiosas. Retiré los fon-
dos estatales para el sostenimiento de los ritos paganos, pero hizo
una excepcion a favor de los cultos oficiales en Roma. Su mas impor-
tante medida represiva fue la prohibicién del sacrificio de victimas
en los templos. Una razon para esta medida fue la peligrosa précti-
ca de adivinaciones por las visceras, empleada a menudo por per-



sonas que contemplaban una rebelién y deseaban saber de los pode-
res mas altos sus probabilidades de éxito. En algunos lugares se habi-
an suprimido cultos, pero un pagano atn podia adorar libremente
en los templos, podia ofrecer incienso y hacer libaciones de vino, e
incluso podria realizar ritos sacrificiales en una casa privada |...].
Los emperadores Valentiniano 1y Valente fueron firmemente tole-
rantes... Pero una nueva politica religiosa fue inaugurada por Gra-
ciano y Teodosio 1 el Grande. Graciano abandon6 el titulo de Pon-
tifex Maximus, retir6 el dinero publico que se dedicaba al culto de
Roma, y ordené que el altar de la Victoria se quitase de la casa del
Senado, con honda pena de los senadores. Los padres apelaron a
Valentiniano 11 para que revocase esa orden, y restaurase el man-
tenimiento publico de las instituciones religiosas de la capital; pero
la patética peticion de Simaco, que era su portavoz, fue denegada a
causa de la influencia de Ambosio, el arzobispo de Milan, que tenia
el oido de Valentiniano y Teodosio (ibid.).

1.8. El deslizamiento al totalitarismo de la fe cristiana

Teodosio I representd el triunfo dogmatico del pastiche doctrinal
de la Iglesia oficial —ese espantoso conglomerado de las epistolas
paulinas y los evangelios candnicos, mas la novela rosa, confec-
cionada por Lucas, con todas las inconsistencias y mentiras de la
revelacion neotestamentaria, y titulada Hechos de los Apdstoles—
que se inici6 timidamente en el ano 379 con el sinodo de Antio-
quia, que se adhirié al Nicaenum y suscribié el tomus redactado
por el concilio de Roma que el papa Damaso habfia presidido en
372. Como escribe con acierto André Piganiol, en realidad, todo
tiende a probar que Teodosio estaba resuelto, desde el comienzo
de su reinado, a hacer del catolicismo una religién de Estado (com-
bate a los impfios ex ipso initio imperii sui, Ag., Ciu. Dei, V, 26). Y
Piganiol nos ofrece el sentido del que quiza fue el segundo gran
acto de la concordia constantiniana:

Bruscamente irrumpe entonces un acto decisivo, el edicto pro-

mulgado en Tesaldnica el 28 de febrero de 380: «Todos nuestros
pueblos deben unirse a la fe transmitida a los romanos por el ap6s-
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tol Pedro, a la que profesan el pontifice Damaso y el obispo Pedro
de Alejandria, es decir, reconocer la Santa Trinidad del Padre, del
Hijo y del Espiritu Santo. Solo aquellos que la observan tienen dere-
cho al titulo de cristianos catdlicos (christiani catholici). Los otros
son herejes y tocados de infamia, sus lugares de reunién no tienen
derecho al nombre de iglesias. Dios se vengara de ellos, luego tam-
bién nosotros» (L’empire chrétien 325-395).

En el mas puro estilo clerical.

Después de limpiar de arrianos las iglesias de Constantinopla,
y de seguir luchando fanaticamente por la ortodoxia, se determiné
en 381 a publicar otro edicto para precisar el de Tesalénica:

Es necesario celebrar el nombre del Dios supremo y respetar la
fe de Nicea. El edicto va hasta resumir los articulos del Nicaenum:
el Cristo deum de deo, lumen de lumine, la substancia indivisa de la
Trinidad; él da incluso una rapida definicién de la substancia (subs-
tantia, quae Graeci adsertione verbi ousia dicitur). Los herejes no
deben decirse cristianos, sus iglesias se les daran a los nicenianos,
y se los expulsara de las ciudades. Las herejias nominalmente desig-
nadas son las de los focinianos, arrianos, eunomianos. Poco después,
Teodosio retird el derecho de testar a los cristianos que se hiciesen
paganos. El edicto del 8 de mayo de 381 golped a los maniqueos: la
ley de 372 los castigaba de infamia; todo lo que han legado o reci-
bido por testamento desde 372 es confiscado. Bajo el nombre de
maniqueos estan comprendidos los encratitas, socéforos, apotacti-
tas, hidroparastates, es decir, diversas categorias de ascetas (ibid.)

Conviene reiterar aqui lo que senalé en mi libro La existen-
cia histérica de Jesus (2008), que la cristologia y soteriologia de
Pablo, columna vertebral del mensaje y la dogmatica cristianos,
amalgamadas en forma incoherente o contradictoria con la tra-
dicién mesidnica judeo-cristiana en la que estuvo inserto el pen-
samiento de Jesuas, condujeron enseguida al florecimiento de nume-
rosas heterodoxias o herejias con respecto a la doctrina
predominante, primero, y oficial, después, de la gran Iglesia. Ya
victorioso el paulinismo después de la Guerra Judia (66-70 d.C.),
Marcos construye su Evangelio con los dos dogmas de Pablo: la
filiacién divina consubstancial con el Padre, y con el Espiritu San-
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to, del Cristo (Mc 1.1-2; 1.9-11), y la falsa profecia ex eventu de la
voluntaria muerte expiatoria y la resurreccién de Jesus (Mc 8.31-
33). La gama herética connatural a la invencion paulina se movia
entre el paulinismo mas extremo (monofisismo radical) y el arria-
nismo o las variedades del nestoriarismo. En todo caso, la nova-
cion teoldgica producida por Pablo de Tarso, y que nada tenia que
ver con el Jesus histérico, fue el factor esencial que generd la frag-
mentacion herética del cristianismo, de una parte, y la adultera-
cion cristolégica que la Iglesia catdlica impuso a todas las con-
ciencias por su alianza indispensable con el Imperio, primeramente,
y luego con los reinos cristianos, en el marco de la ideologia mondr-
quica.

Hay una conexién entre la creciente persecucion del paga-
nismo y la progrediente politica imperial de proteccién del cris-
tianismo en general; y luego, del catolicismo de la Iglesia de Roma,
en Occidente, y de la Iglesia de Bizancio, en Oriente. Bury escri-
be lo siguiente:

Le restaba a Teodosio infligir un golpe mucho mas duro a los
antiguos cultos de Grecia y Roma. En los afos mas tempranos de
su reinado no parecia que la extirpacion de la adoracion pagana fue-
ra un objetivo de su politica. Solo estaba interesado en imponer la
obediencia a las leyes que prohibian los sacrificios, las cuales habi-
an sido evidentemente eludidas. Decidi6 cerrar todos los santuarios
en lo que se hubiera quebrantado la ley |...]. Pero por lo demas, los
templos estuvieron atn legalmente abiertos a los devotos. Debe
notarse particularmente que el Emperador no deseaba destruir sino
solamente secularizar tales edificios al ser condenados, y los casos
de barbara demolicién de edificios espléndidos que tuvo lugar en
esos anos se debi6 al celo fanatico de monjes y eclesiasticos |[...|. Pero
Teodosio y sus consejeros eclesiasticos pensaron que el tiempo habia
ya madurado para hacer una arrasadora barrida de la idolatria, y en
los anos 391 y 392 se promulgaron leyes que llevaron a su légica
conclusién el acto de Constantino. Podemos conjeturar que esta
drastica legislacién se debié principalmente a la influencia del arzo-
bispo de Mildn |...], el castigo era la confiscacién de la casa o pro-
piedad donde tales actos se realizasen |...]. Los tltimos anos del siglo
v marcaron una época en la decadencia del paganismo. Mientras
los dioses fueron irrevocablemente expulsados de la misma Roma,
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venerables instituciones de Grecia también llegaron a su fin [...]. Las
ordenanzas de Teodosio, por supuesto, no sirvieron para borrar del
mapa inmediatamente los cultos prohibidos. En secreto continua-
ban todavia practicas paganas, y en algunos lugares abiertamente,
y el gobierno, tal vez cediendo generalmente a la presién eclesias-
tica, promulgé intermitentemente nuevas leyes para hacer cumplir
la ejecucién o la suplementacion de las viejas [...|. Teodosio 11 mani-
fest6 en un cierto momento creer que no sobrevivia pagano alguno
en sus dominios, pero esta confiada impresion, si fue seriamente
sentida, era prematura, pues en un ano posterior repiti6 la prohi-
bicién de los sacrificios [...]. Hay que tener en cuenta que esta per-
secucion difirié en un importante respecto de las persecuciones ecle-
siasticas de épocas posteriores en Europa occidental. Solo estaban
prohibidos los actos paganos; la opinién como tal era tolerada (sic),
y no se ponian restricciones a la difusién de la literatura pagana.
Quizés la Ginica excepcion fue el edicto de Teodosio 11, poco antes
de morir, ordenando que los libros de Porfirio, cuyo peligroso tra-
tado Contra los cristianos habia aparentemente chocado al Empe-
rador o algunos de sus consejeros, fuesen quemados |...]. El Hele-
nismo prevalecié ampliamente en las escuelas juridicas, y no era
ningun obstdculo para la promocién, aunque podia tomarse como
un pretexto para remover un funcionario que hubiera caido en des-
gracia [...]. El cuartel general de la doctrina no-cristiana, la univer-
sidad de Atenas, fue tenida en gran estima por Constantino y Cons-
tancio, y sigui6 sin ser molestada a través del siglo v como el hogar
de una filosofia que era el rival mas peligroso de la teologfa cristia-
na. Los paganos también recibian sus emolumentos en la universi-
dad de Constantinopla (ibid.).

Sin embargo, el panorama real de esta lenidad practica en
materia de tolerancia se explica, como indica Bury, porque «no
es demasiado decir que el éxito de la Iglesia al convertir al mun-
do gentil en los siglos 1v y v se debid a un proceso que puede des-
cribirse como una transmutacion del propio cristianismo |[...]. Pero
la Iglesia permitié un compromiso». Si la Iglesia ya habia resuel-
to fundir los dos modelos cristolégicos del NT el paulino'y el mesid-
nico, reciprocamente inconciliables— en uno solo, hibrido e insos-
tenible légica y teolégicamente, nada le preocupé deslizarse
escandalosamente hacia un politeismo trinitario, y adornado con
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un inagotable cortejo ritual de virgenes, santos y beatos especia-
lizados en los mds variados especialismos del milagro: «una legion
de santos y martires reemplazaron a la vieja legion de dioses y
héroes, y el vacilante pagano podia reconciliarse gradualmente
con una religion que, si le robaba su deidad tutelar a quien estig-
matizaba como a un demonio, le permitia, en compensacion, el
culto de un santo tutelar. Fue creada una nueva mitologia trivial
de santos y martires, ficticios muchos de ellos; sus cuerpos y reli-
quias, capaces de obrar milagros como los que se solian forjar en
las tumbas de los héroes, que se descubrian constantemente»;
pues «todas las religiones de la época tenian un fondo comun de
cruda supersticion, y la Iglesia no encontraba ninguna dificultad
en ofrecer a los conversos creencias y cultos similares a aquellos
a los que habian estado acostumbrados» (ibid.). Bury concluye
este punto con estas estremecedoras palabras:

Los paganos de mas alta educacién ofrecian una resistencia mas
larga y mads porfiada ante las llamadas del cristianismo que la vul-
gar multitud. Durante el cuarto y quinto siglos, retuvieron en sus
manos la educacion superior. Las escuelas de retdrica, filosofia, dere-
cho y ciencia mantuvieron las tradiciones antiguas y la atmdsfera
pagana. En sus escritos, algunos paganos mostraron francamente
su hostilidad al cristianismo, otros afectaron ignorarlos. Vimos cémo
echaron sobre esta religion la responsabilidad por la invasién de los
barbaros. Pero en general su actitud fue la de la resignacién, y no
encontraron dificultad alguna en servir a los Emperadores cristia-
nos y en trabajar con colegas cristianos.

Sin embargo, agrega Bury:

La persecucién de herejes fue mas resoluta y severa que la per-
secucion de los paganos. Quienes se mantenian completamente al mar-
gen de la Iglesia eran menos peligrosos que sus miembros que ame-
nazasen corromperla mediante falsas doctrinas, y la unidad de la fe
catélica en materias de dogma se consideraba de la suprema impor-
tancia: «la verdad, que es simple y una», escribié el papa Le6n 1, <no
admite la variedad». Un investigador moderno esta acostumbrado a
ver el crecimiento de herejfas como una nota de vitalidad, pero en los
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viejos tiempos eran signos de la activa operacion del enemigo de la
humanidad.

Pero lo mas notable es que las herejias, tanto teoldgicas como
cristolégicas, solian defender la opinién mas racional en la inter-
pretacion de las alternativas posibles de la definicién de un dog-
ma, frente al hébito eclesiastico de amalgamar o de yuxtaponer
sin consistencia los elementos contrarios y contradictorios. La
proliferacién herética prueba dos cosas: la adulteracién del men-
saje del Nazareno, y la pugna por suprimir el sentido auténtico
de ese mensaje original.

La extension que se ha dado a las vicisitudes que experimen-
taban las relaciones entre la religion y la politica en el mundo impe-
rial romano se justifica por dos 6rdenes de razones: a) porque el
cristianismo represent6 una decisiva novedad en el dmbito del
fendmeno religioso, en cuanto que es la primera confesién que
reunio en si misma las notas del monoteismo personal tinico de
vocacion universal, de exigencia de fe dogmatica y en conciencia,
de exclusividad ctltica, doctrinal y jerarquica, de dominacién poli-
tica y cultural por mandato divino, de proselitismo y de organis-
mo sacramental, juridico y penal; b) porque la monarquia impe-
rial romana dio a luz en la antigtiedad cldsica la primera «ideologia
monarquica», en el sentido del modelo que he formulado en el
punto 1 de este prélogo, y sirvié luego de paradigma en el mun-
do cristiano para estructurar las relaciones de poder del Estado
con la Iglesia. En la versiéon de Augusto, este modelo se constru-
yo todavia en un contexto pagano; mientras que en la version de
Constantino el Grande, y luego de Teodosio el Grande, el modelo
concordista, mucho mas problematico, tuvo lugar en un contex-
to cristiano, especialmente exigente y gravoso para el Imperio.

El modelo de la «ideologia mondrquica», caracterizado por
una primacia religiosa de orden monoteista y de cédigo sagrado
revelado, més la dispensacién divina de un dualismo funcional
de potestades, bajo la supervisién del ejercicio del poder tempo-
ral por parte de la Iglesia en asuntos de repercusion «espiritual»
en el lenguaje eclesidstico, pasé al periodo histdrico llamado Edad
Media, primeramente a las formas de vocacién imperial, y segui-
damente a los reinos y principados cristianos.
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1.9. La suplantacién del Mesias davidico de la historia
por el Cristo paulino de la fe eclesiastica

Como he explicado en El Evangelio de Marcos. Del Cristo de la fe
al Jests de la historia (1992), El mito de Cristo (2000), La existen-
cia historica de Jests (2008), y La religion jvaya timo! (2009), la
doctrina catdlica del poder politico tiene su origen y su asiento
teoldgico —asi como también el nucleo esencial de la dogmatica
eclesidstica, con su vigencia actual— en la particular «revelacién»
de Dios Padre a Pablo de Tarso, por medio de su Hijo divino, hecho
carne mortal en Cristo Jests. Una supuesta «revelacion personal»
que nada tiene que ver con los hechos y dichos atribuidos al Naza-
reno en ciertos contenidos de la tradicién oral transmitidos por
sus propios discipulos en el marco de la iglesia-madre en Jerusa-
1én, pero mas de un par de décadas después de que fuesen escri-
tas por Pablo sus cartas, profusamente circuladas por las sinago-
gas cristiano-gentiles de la Dispersién, y recibidas y aceptadas por
estas con alcance ya masivo tras la Guerra Judia (66-70 d.C.). Se
trataba de una theologia crucis, «la locura de Dios» (1 Cor 1.17-31),
en cuya virtud la pretension de Jesus de ser el esperado Mesias
judio que liberaria a su pueblo con las armas en la mano, si fuera
necesario, y con un gran milagro segin el anuncio de grandes
profetas, y detalladamente narrado por el profeta Joel, que ten-
dria ejecucién en «el dia del Senor» y que vendria sobre Israel y
todas las naciones (2.18-27), resultaba absurdo y peligroso para la
paz en el Imperio. Transcribo textos del libro de 2008:

H. Maccoby reitera las importantes peculiaridades de la Mesia-
nidad (judia):

La idea de Mesfias era ciertamente sugestiva, especialmente en
su forma internacionalista basada en las profecias de Isaias, Joel y
Zacarias, segun las cuales la era del Mesias se convertiria en signi-
ficativa para la evolucién de la humanidad como un todo. Incluso
en esta forma, sin embargo, las ideas mesianicas judias eran muy
diferentes a las que se desarrollaron luego en la Iglesia cristiana. No
hubo ningitin concepto de un Mesias Sufriente que moriria en la
cruz para purgar del pecado a la humanidad |[...]. En algunas sectas
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judias se pensé que el Mesias hijo de José moriria en batalla y que
la victoria seria luego conseguida por el Mesias hijo de David. Esto
era un intento de reconciliar las conflictivas tradiciones sobre el
Hijo de José (derivadas del Reino del Norte) y el hijo de David (deri-
vadas del Reino del Sur). La muerte en batalla es muy diferente, de
todos modos, de la muerte en cruz [...]. Para los judios, la salvacién
era un concepto «fisico» y no puramente «espiritual» [...]. Incluso
el Mundo por Venir iba a tener lugar en la tierra, y el renacimien-
to del justo iba a ser una Resurreccién del Cuerpo en el Paraiso
Terrestre —no en un Cielo incorpéreo—y no la resurreccion del alma.
Detras de esta diferencia yacia una diferente actitud hacia el cuer-
po; los judios todavia miraban el cuerpo con reverencia como la cre-
acién de Dios, mientras que los cristianos sucumbieron a la idea
helenistica [Pablo] de que el cuerpo era la prisién del alma, la pose-
sién y provincia de Satan [...]. El ideal mesianico broté del monote-
ismo [...]. Este concepto de «progreso» en la historia hacia una Uto-
pia final ha sido la inspiracién de la tradiciéon utépica y progresista
en la Cultura occidental (Revolution in Judaea, 1973).

Esta es la cosmovision de Jesus, la que animaba su proyecto

mesidnico politicoreligioso, como buen hebreo, que se realizaria
en «ese dia»; «pero de ese dia y hora ningin hombre sabe nada,
no, ni los angeles del cielo, sino mi Padre solamente». La condi-
cién sine qua non para que Dios cumpliera sus solemnes prome-
sas consistia en el arrepentimiento y conversion interior (metd-
noia, teshuvdh) de cada individuo. Solo «un resto» (Joel 11) serfa
salvado, aquellos que acudieran a la lucha y se arrepintieran a
tiempo; prosigue Maccoby:

48

Ahora hemos llegado a un punto crucial en la carrera de Jesus.
Su movimiento habia logrado un éxito sorprendente, tan grande
cémo para plantear dificiles problemas para él. Era aclamado por
multitudes [...|. Herodes Antipas, el gobernante prorromano de Gali-
lea, se habia dado cuenta del peligro del movimiento de Jests y bus-
caba arrestarlo. Sin embargo, el Mesias profetizado por Jests habia
fallado en su venida, y Juan el Bautista, su camarada profeta, habia
sido apresado y ejecutado. Jests consulta con sus mas préximos dis-
cipulos, los Doce, y se encuentra una solucién.



Maccoby cita aqui oportunamente el texto de Marcos —cru-
cial en varios sentidos, como luego se vera- en su capitulo 8, don-
de se dice: «Iba Jests con sus discipulos a las aldeas de Cesérea
de Filipo, y en el camino les pregunté: ;Quién dicen los hombres
que soy yo? Ellos le respondieron, diciendo: Unos que Juan Bau-
tista, otros que Elfas, y otros que uno de los profetas. El les pre-
gunté: Y vosotros, squién decis que soy? Respondiendo Pedro, le
dijo: Ta eres el Mesias. Y él les encargd que a nadie dijeran esto
de él» (8.27-30). Pese a que, desde Wrede, centenares y centena-
res de obsecuentes biblistas, unos, apologetas al servicio de la Igle-
sia, otros, contagiados por la respetabilidad académica de un
supuesto «consenso», nadie puede negar de buena fe que en esta
pericopa se presenta inequivocamente la confesién mesidnica for-
mulada por Pedro, y ratificada, sin desmentido alguno, al impo-
ner estricto silencio acerca de su admitida condicién personal
mesianica, por Jesus. Estos vv. 29 y 30 constituyen el punto de
ruptura entre el NT y el AT, es decir, entre el Cristo paulino de la
Iglesia y el Jests de la tradicion davidica. La exegética moderna
ha llamado «secreto mesidnico» a esta instruccion de silencio del
propio Jesus a sus discipulos, pues él mismo dijo igualmente a
quien deseaba seguirle: «Las raposas tienen cuevas, y las aves del
cielo nidos; pero el Hijo del hombre no tiene donde reclinar la
cabeza» (Lc 9.57 58). La misma técnica de la elusion y el silencio
la aplicé el Nazareno a situaciones de gran riesgo, por ejemplo, el
episodio de la ilicitud del pago del tributo censal al Cesar (Mc
12.13-17).

Maccoby comenta con fuerza asi este pasaje decisivo:

Pedro «saludaba» a Jesus, por primera vez, como Rey de Isra-
el. La conmutacion de rol desde Profeta a Rey fue dramatica, sin
precedentes en la historia judia. Es aqui, si en alguna parte, donde
hay que encontrar la «unicidad» de Jesus. La grieta entre el poder
espiritual y el poder secular, de la cual el profeta Samuel tan pode-
rosamente habia advertido, seria al fin curada. Esta encumbrada
concepcién nueva, combinada con la propia personalidad y el don
de curar de Jesus, explica el hecho de que este, a diferencia de otros
pretendientes mesidnicos, no fuese olvidado después del fracaso de
su apuesta por el trono. Sus seguidores no pudieron creer que su
crucifixién fuese el final. Creyeron que, como Elias, atin estaba vivo
y que volveria pronto para conducirlos a la victoria. Esta idea dege-
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ner6 en la Iglesia gentil-cristiana, bajo la influencia de Pablo, en una
creencia idolatrica en la «divinidad» de Jests. En la mente judia la
idea de «resurreccién» no estaba asociada con la de «divinidad».
Vemos, en el citado pasaje, como era natural para los judios supo-
ner que Jests mismo era Juan Bautista resucitado —incluso si las vidas
de estos dos hombres se solapaban-—. Los fariseos crefan que todos
los héroes de la historia judia eventualmente resucitarfan, juntamente
con los justos de cada generacion, incluyendo a los no-judios |...]. Al
aceptar la salutaciéon de Pedro como Cristo o Mestas, Jesus levanta-
ba el estandarte de la revuelta contra Roma (ibid.) (La informacién
decisiva de Jestis como pretendiente mesfanico se encentra en Lc

23.2-5).

Maccoby ofrece un relato bien fundamentado a partir de dos

clases de fuentes, a saber, las narraciones neotestamentarias y las
tradiciones escritas veterotestamentarias e intertestamentales:
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¢Qué pasos dio Jests para presionar a favor de su pretensién
de ser Rey de los judios? Los Evangelios dicen lo menos posible acer-
ca de la pretension de Jesus de ser Rey de los judios. Esta expresion
aparece muy bruscamente cuando Pilato pregunta a Jests: «;Eres
ta el Rey de los judios?». Cuando Jests aparece ante el Tribunal
judio, ni una palabra se dice sobre su pretensién al trono; en su
lugar, es acusado de blasfemia. Sin embargo, cuando llega a Jeru-
salén en su Entrada Triunfal el pueblo evidentemente conoce su
pretension, y lo saludan con el titulo real de «Hijo de David» y (segtin
Lucas) «Rey». El mismo Jestis desmiente cualquier intencién de ser
rey terrenal, diciendo a Pilato «Mi Reino no es de este mundo» (sola-
mente segtn Juan); lo cual hace aparecer su Entrada Triunfal como
una decepcién (engano) sin sentido para el pueblo. Aunque el Tri-
bunal judio nada dice durante el juicio acerca de su reclamacién del
trono, los Evangelios hacen de esta pretensién la base de su denun-
cia ante Pilato y del cargo realmente inscrito sobre la cruz, el «Rey
de los judios» [...]. Estas dificultades surgen porque los escritores
evangélicos, asf como no podian negar la pretensién regia de Jests,
la encontraron extremadamente embarazosa, puesto que sabian que
significaba la rebelién contra Roma. Mientras que la pretensién de
que Jesus es el «Mesias» o «Cristo» es urgida fuertemente en los
Evangelios, el titulo es despojado de su contenido politico, y los judi-
os son presentados como conocedores del significado de este con-



cepto que emergi6 de su propia literatura e historia. Si adoptamos
el método de «desespiritualizacién», podemos recuperar mucho de
la historia del breve reinado de Jests como Rey de los judios. Des-
pués de la Salutacién de Jests por Pedro como «Cristo» (o sea, «Rey»)
viene el misterioso incidente conocido como la «Transfiguracién».
Este incidente, si se lo examina, resulta que es un relato distrazado,
«espiritualizado», de la coronacién de Jests... [...]. Después de su
coronacion, Jests inicia un progreso regio hacia su capital Jerusa-
lén: «Luego de estas cosas, el Sefior nombré también a otros seten-
ta, y los envi6 de dos en dos ante su rostro, a cada ciudad y lugar,
adonde él mismo irfa» (ibid.)

El gran suceso se insinuaba ya en el horizonte, apuntando al
desenlace final de la empresa mesianica y la confirmacion de
Jestis como liberador de Israel:

El carisma personal de Jesus era tan grande que fue capaz de
vencer las dudas de sus seguidores, y convencerlos de que la «inter-
vencion milagrosa de Dios», como estaba profetizada en las Escri-
turas Hebreas, vendria, y que era necesaria una preparacién militar
meramente simbdlica. Expulsar a los romanos solo por la fuerza de
las armas, como Judas Macabeo habia expulsado a los griegos, no
era su proposito; un éxito tal solo llevarfa a fundar una dinastia mas
como la de los Hasmoneos. Jests inauguraria el Reino de Dios, una
nueva era en la historia del mundo, o nada. Jesus queria la victoria,
no su propia victoria personal, sino la victoria de Dios; con otras
palabras, la victoria mundial del judaismo. El retrato de los Evan-
gelios esta acribillado de contradicciones sin remedio. La solucién
simple es la obvia: que Jesus estaba apostando por el poder, en cuan-
to que el de un literal, no metaférico o «espiritual», Rey los judios.
Claramente, Jests no tuvo ninguna intencién o expectativa de morir
en la cruz en Jerusalén; estaba planeando un recorrido por su rei-
no después de su aparicién en Jerusalén [...]. Ahora podemos ver
por qué la primera accién al entrar en Jerusalén fue la Purificacién
del Templo. Este acto ha sido muy trivializado por los evangelistas,
quienes lo han presentado como una demostracién personal de fuer-
za por la que Jests expulsa con un latigo a los cambistas de mone-
da. La accién fue mucho mds importante que eso: Jesus, como el
Rey Justo, realizaba una reforma total del Templo, limpiandolo de
las corrupciones de su venal Sumo Sacerdote saduceo; Jesus estaba
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ahora en lo mas alto de su poder. Aunque no tenfa ningtn ejército
organizado, las masas judias celebraban cada nuevo paso. Habien-
do purificado la administracién del Templo, Jests tenia que haber
ejecutado su plan de reedificacién del Templo para la era mesiani-
ca, como Salomén en la Dedicacién del Primer Templo, para leer
«el parrafo del Rey». Podemos inferir todo esto de una relacién con-
fusa y disfrazada, que se halla solo en el Evangelio de Juan, de una
visita de Jesus al Templo en la Fiesta de los Tabernaculos —aunque
Juan representa esta visita como si fuera en una ocasion distinta a
la Entrada Triunfal (ibid.).

Maccoby colige de otros datos que «la Purificacién del Tem-
plo no fue un incidente aislado sino una reforma que implicaba
la ocupacion del area del Templo por Jests y sus seguidores». En
cualquier caso, «no emple6 Jesus todo su tiempo en el area del
Templo durante esos pocos dias. En las tardes iba al Monte de los
Olivos, al este de Jerusalén, aproximadamente a una milla y media
de la ciudad. La profecia de Zacarias, en la que confiaba particu-
larmente Jesus, declara que el lugar del milagro seria el Monte de
los Olivos. Esta montana era de gran significado religioso, espe-
cialmente para un Mesias, porque no solo era el lugar del espe-
rado milagro, también era el lugar donde el rey David solia orar.
Ademas, era aqui donde el profeta Ezequiel habia visto la apari-
cion de la «gloria de Dios» que Jests también estaba esperando.
Fue en Betania, una pequena poblacién sobre el Monte de los Oli-
vos, donde ocurrid el curioso incidente de la uncién. Este muy
bien puede ser un relato disfrazado de una ceremonia de Coro-
nacion realizada en el Monte de los Olivos... La fuerte influencia
de la profecia de Zacarias sobre Jests se manifiesta, en particular,
por su modo de entrar en Jerusalén cabalgando sobre un pollino.
Tan deliberado cumplimiento de Zacarias 9.9, sugiere que Jests
también tuvo en su mente el resto de la profecia de Zacarias: «El
pueblo que ha combatido contra Jerusalén» no era otro que los
romanos, los barbaros paganos que habian unido las naciones en
un gran Imperio y habfan dirigido sus caras contra Dios. El mis-
mo, Jesus de Nazaret, era la persona a la cual estaba dirigiendo el
profeta sus instrucciones; el Mesias que llegaria a Jerusalén a
lomos de un pollino estaria en «el valle de las montanas» junta-
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mente con una compania de «santos» para testimoniar la apari-
cién de la gloria de Dios sobre el Monte de los Olivos. El veria a
los romanos golpeados por una plaga, y conduciria a «Judd» al
combate contra ellos. Luego, tras una gran victoria, reinarfa como
Rey-Mesias en Jerusalén... (ibid.).

Maccoby concluye asi:

La milagrosa aparicién del Senor Dios en el Monte de los Oli-
vos no ocurrio. Se intercambiaron unos cuantos golpes, pero Jesus
fue capturado pronto. Los discipulos huyeron desalentados, y las
tropas que tenian orden de apoderarse solo del cabecilla se pusie-
ron en camino con su prisionero, congratulandose de la facilidad
de su captura. El relato de la traicién de Judas, no obstante, no es
histérico. El Evangelio de Pedro, del cual se descubrié un fragmen-
to en 1884, no contiene el relato de la traicién de Judas. Su narra-
dor dice cdmo, después de la crucifixién, «nosotros, los doce disci-
pulos del Senor, estdbamos llorando y estabamos afligidos». En este
antiguo Evangelio no habia ninguna defeccién de ninguno de los
discipulos. En cuanto a lo que interesaba a los romanos, la insurrec-
cién de Jests fue un asunto menor comparado con los serios levan-
tamientos de los zelotas que sucedieron en el mismo periodo. En cuan-
to ala mayoria de los judios, Jests fue otro pretendido Mesias o profeta
que habia despertado grandes esperanzas por un momento, pero que
habfa finalmente fracasado. Si fallé, entonces es que se habia equi-
vocado; pero seria respetado, sin embargo, como un hombre valien-
te y un patriota (ibid.).

Maccoby anade este sustancial andlisis del infortunado desen-
lace inesperado:

Jests puede situarse, en el espectro de la Resistencia judia, como
un fariseo apocaliptico cuyas esperanzas eran similares a las de
Theudas y a las del profeta procedente de Egipto mencionado por
Josefo, que también centrard su movimiento en torno a un milagro
esperado en el Monte de los Olivos. Jests, habiendo llegado a este,
se estaciond en el «jardin de Getsemani» con sus discipulos. La pro-
fecia de Zacarfas dice que los pies de Dios descansaran sobre el Mon-
te de los Olivos [...]. Por consiguiente, Jests llevé a sus discipulos al
lugar indicado por el profeta, donde podia vigilar el milagro y no
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ser aplastado por él [...]. El propio Dios se uniria al Mesfas en el valle
para combatir contra el enemigo y golpear sus filas con una plaga.
Otros sorprendentes milagros ocurririan: aguas vivas saldrian de
Jerusalén entre dos rios; y «a la tarde, habrd luz». Una vez en el
«valle de la decisién», Jests se dedic6 a la oracién y a velar. Dijo a
sus discipulos, «vigilad y rezad, por temor a caer en la tentacion».
Jestis experimenté una agonia de tristeza respecto a su cercana cru-
cifixion. Esta es, al menos, la versiéon de Marcos y de Mateo (Juan
omite todo el incidente). Solo Lucas usa la palabra «agonia», y lo
que parece describir no es una agonia de tristeza, sino vigorosa ple-
garia [...]. En la teoria aqui perfilada, sin embargo, habia una gran
razon para rogar y permanecer alerta, y existia otra gran razén para
evitar la tentacién. Pues Jests no estaba esperando pasivamente en
el Valle de Gesetmani su arresto. Estaba esperando el pavoroso «mila-
gro» y la aparicién de la gloria de Dios; pero tuvo que haber senti-
do que esta manifestacion dependeria, hasta cierto punto, de su pro-
pia «disposicién» y la de sus discipulos. Jestis no habia meramente
profetizado la venida del Reino de Dios: se habia preparado para él.
Habia hecho campana entre «las ovejas perdidas de Israel», lla-
mandolas a la penitencia, porque sintié que la venida del Reino de
Dios estaba siendo «retenida» por los pecados de Israel |...]. La difi-
cultad de su oracién no le era propicia, y pudo ver que las fuerzas
de sus elegidos comparieros estaban flaqueando. Con gran tristeza,
se dio cuenta de que el largo parto de Israel todavia no habia llega-
do a término (ibid.).

Verdaderamente, una vez mas, es en el Evangelio de Marcos
donde se transmiten lacénicamente, desgarradamente, las pala-
bras dltimas, que ninguna exégesis falsaria ni siquiera intenta
recuperar, que pronunci6 el crucificado: «Y a la hora nona grit6
Jesus con fuerza: jEloi, Eloi, lama sabachtani! Quiere decir: Dios
mio, Dios mio, ;porqué me has abandonado?» (Mc 15.34). Fue la
confirmacion, para Jests, de un fracaso; y, para la humanidad en
su sano juicio, la prueba real de un mito de la imaginacién teo-
légica impulsada por el apetito desiderativo.

Las razones por las que Jesus sufrié una muerte infamante
sentenciada penalmente por Roma en aplicacion de su cédigo son
evidentes, y se enuncian por Lucas en su Evangelio al recoger la
declaracion de testigos bien conocedores de las andanzas de Jesus:
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«Levantandose todos, le llevaron a Pilato, y comenzaron a acu-
sarle, diciendo: Hemos encontrado a este subvirtiendo a nuestro
pueblo; prohibiendo pagar el tributo al Cesar; y diciendo que él
es el Mesias rey» (Lc 23.1-2). Ante la ficcién redaccional de una
actitud escéptica de Pilato, los acusadores especificaron atin mas:
«Pero ellos insisten; diciendo: Subleva al pueblo ensenando por
toda la Judea, desde Galilea hasta aqui» (v.5). Todo ello, es la pura
verdad: sublevacion, rebeldia fiscal y censal, y autoproclamacion
regia. Remito, a quienes pongan en duda la negativa de pagar el
tributo de capitacién, a mi estudio titulado «El Evangelio de Mar-
cos, un relato apocaliptico» (Vivir en la realidad. Sobre mitos, dog-
mas, e ideologias, 2007, pp. 282-347), y mis obras precedentes, en
particular Ideologia e historia. La formacién del cristianismo como
fenémeno ideolégico (1974, 2001); El Evangelio de Marcos. Del
Cristo de la fe al Jests de la historia (1992, 1998), y Fe cristiana,
Iglesia, poder (1991, 2001).

En su importante libro Jesus of Nazareth. His life, times and
teaching (1925), Joseph Klausner afirma, desde un riguroso pun-
to de vista hebreo, que «Jests estaba convencido de su mesiani-
dad: de esto no hay duda alguna [...| El desafio, al que ya habia
respondido afirmativamente en Cesdarea de Filipo y en Betfagé,
provenia ahora del Sumo Sacerdote, y solo era posible que el alma
y los sentimientos de Jestis —mistico, soniador y entusiasta— se con-
movieran hasta las raices. No cabe duda de que él replicé con una
respuesta afirmativa» de ser el Mesias judio, y le habria parecido
sacrilego y blasfematorio que alguien le atribuyese una natura-
leza divina y coetanea con el Padre. En el libro de 2008, resumo
mis conclusiones acerca de la identidad del tnico Jests que cono-
cemos:

La cuestiéon fundamental, desde la perspectiva ideoldgica, se
refiere a saber con certeza qué tribunal y qué acusaciones intervi-
nieron histéricamente en el proceso judicial y en la condena y eje-
cucién de Jesus. Después de mucho debate exegético, y de mucha
investigacion histdrica y teoldgica, las conclusiones refuerzan la his-
toricidad real de que un galileo de nombre Jests fue crucificado por
los romanos como «sedicioso» contra el Cesar. El hecho de que his-
toriadores independientes, y objetivamente mas fiables, hayan iden-
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tificado, en las propias fuentes neotestamentarias, «polémicas» entre
los contenidos de los propios documentos sobre Jests, datos diver-
gentes sobre si fue acusado de blasfemia y condenado por el San-
hedrin, o bien sobre si fue acusado de sedicién y sentenciado por
un tribunal romano presidido por el prefecto, no hace mas que
«reforzar» la autenticidad histérica y real de esas fuentes en cuan-
to a la existencia de Jests y de su condena. Winter ha llegado a algu-
nas conclusiones que apenas parecen discutibles. En lo que se refie-
re a la tesis de la creacién literaria de la figura de Jests, solo basta
senalar que nadie se inventa datos que dafnen sus propios intereses
basicos, a no ser que se encuentren documentos o fuentes irrefra-
gables que sea imposible desconocer.

En Gltimo término, la invalidez de esa tesis deriva del carac-
ter antagonista de dos tipos cristolégicos radicalmente contra-
dictorios y excluyentes entre si, un Jesus histérico y que existié
—el judio— y un Cristo inventado por un visionario desquiciado
—el paulino- y que jamads existié. Uno humano y verosimil, el otro
divino, que jamas existid, porque no puede existir un ente abso-
luto, inmaterial, espiritual, infinito e indeterminado —omnis deter-
minatio est negatio— que a la vez tenga relaciones reales con exis-
tentes finitos y relativos. Los mitistas o mitélogos suelen confundir,
o incluso amalgamar, estos tipos, cometiendo asi un grave error
de juicio.

Tanto el Mesias judio —incluida su actualizacién por Jests—
como el Cristo que adoraba Pablo y las comunidades cristiano-gen-
tiles, y las iglesias cristianas de hoy, son «mitos», es decir, perte-
necen epistemoldgicamente al género mythos —relatos ficticios o
sin referencias reales—, y por consiguiente ambos carecen de valor
veritativo, pues son falsos. Pero mientras que el primero de ambos
solo adolece de una falsedad contingente, histérica, circunstancial
—nociva en cuanto que genera errores eventuales, o, lo que es peor,
alienaciones cognitivas de impacto perverso en la economia men-
tal de un ser humano-, el segundo tipo puede incluso conducir o
bien a una grave transvaluacién axiolégica, o bien a una patolé-
gica alteracién perceptiva (alucinaciones y otros trastornos neu-
roldgicos), o bien a una disfuncién intelectiva derivada de lectu-
ras erroneas de datos reales pero interpretados falsamente a causa
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de condicionamientos ideolégicos asumidos en el hogar o en el
aprendizaje comunitario (caso del animismo, la fe religiosa, etc.);
es decir, adolece de la falsedad ontolégica dualista de orden sobre-
natural que rompe la unidad del cosmos y arroja a la mente huma-
na por una senda de especulacién e infalsabilidad cognoscitiva y
de radical alienacién ideoldgica, como sucedid con el triunfo del
paulinismo en el seno de las iglesias cristianas en general, y de for-
ma cualificada con los catdlico-romanos.

En efecto, Pablo de Tarso, sobre el telén de fondo de una mile-
naria tradicién religiosa de fe en la inmortalidad que inicia el ciclo
de Osiris, Isis y Horus de la teologia menphitica en Egipto, y que
contindan los diversos cultos de misterios en el area asiatica del
Mediterrdneo oriental, imagina una teologia y una soteriologia de
tipo mistérico para transformar le derrota mesianica y el fracaso
de Jests en una victoria sobrenatural sobre la muerte del Cristo
divino, encarnado para sufrir voluntariamente hasta la muerte en
la cruz, expiar asi la culpa original de la primera pareja, y com-
pensar el agravio hecho al Padre y aplacar su ira, abriendo median-
te su resurreccion y ascension las puertas del cielo, y garantizan-
do a quienes se revistan misticamente del Cristo vivo la gloria de
Dios y la beatitud sin fin en la otra vida, y a quienes decidan seguir
en el pecado un horrible castigo eterno en el reino de Satan. Las
dos ideas basicas de la doctrina paulina —oficializada en la Catdli-
ca Iglesia— nacieron en el Egipto faradnico: el principio de la divi-
nidad del rey como Hijo de Dios y el principio sacramental de inge-
rir el cuerpo de Osiris para adquirir la salvacién mediante la
inmortalidad divina nacieron en las orillas del Nilo, y el resto fue
suministrado por la cosmologia de inspiracién gnostica y por las
tradiciones filoséficas irania, pitagoérica, platonica y estoica. Es
decir, por el pensamiento pagano, todo ello operando sincrética-
mente sobre la tradicién hebrea, inicialmente, y, luego, sobre la
tradicién mesidnica judfa. La dogmadtica catdlica desde la alianza
de la Iglesia con el Imperio romano representa una cadtica fusién
de ideas heterdclitas e incongruentes, o en otras palabras, un hibri-
do de semitismo y helenismo, como también lo son el islamismo y
la religion rabinica, y sus prolongaciones actuales.
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En la Epistola a los Filipenses, Pablo define el nicleo teold-
gico de su pensamiento, asumido luego sin reservas por la Igle-
sia catélica:

Tened los mismos sentimientos que tuvo Cristo Jesus, quien,
existiendo en forma [morphé, naturaleza] de Dios, no reput6 como
botin (codiciable) ser igual a Dios, antes se anonadd, tomando la for-
ma de siervo y haciéndose semejante a los hombres; y en la condi-
cién de hombre se humill6, se hizo obediente hasta la muerte, y
muerte de cruz, por lo cual Dios lo exaltd y le otorgé un nombre
sobre todo nombre, para que al nombre de Jesus doble la rodilla
todo cuanto hay en los cielos, en la tierra y en las regiones subte-
rraneas, y toda lengua confiese que Jesucristo es Sefior para la glo-
ria de Dios Padre (2.5-11).

Este mitologema de divinizacion del hombre Jestls es la adul-
teraciéon mas extrema de los datos conocidos mds seguros acerca
del Nazareno, radicalmente ajeno a la nueva religion de Pablo,
quien se anuncia a si mismo en la Epistola a los Galatas con estas
palabras de salutacién:

Pablo, apostol no de hombres, sino por Jesus Cristo y por Dios
Padre que lo resucité de entre los muertos, y todos los hermanos
que conmigo estan, a las iglesias de Galacia: La gracia y la paz sean
con vosotros de parte de Dios Padre y de nuestro senor Jesus Cris-
to, que se entregd por nuestros pecados para librarnos de este eon
(@idnos) perverso, segun la voluntad de nuestro Dios y Padre... Me
maravillo de que tan pronto, abandonando al que os llamé en la gra-
cia de Cristo, os haydis pasado a otro evangelio. No es que haya otro;
lo que ocurre es que algunos os turban y pretenden pervertir el evan-
gelio de Cristo. Pero aunque nosotros, o un angel del cielo, os anun-
ciase otro evangelio distinto del que os hemos anunciado, que sea
maldito. Os lo he dicho: si alguno os predica otro evangelio distin-
to del que habéis recibido, sea maldito. ;Busco yo ahora el favor de
los hombres o el de Dios? Si atin buscase agradar a los hombres, no
serfa siervo de Cristo.

En este texto de inequivoca autoafirmacién personal, Pablo
enuncia lo que era su propio evangelion, su buena noticia, es decir,
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la crucifixion de Jestis como su inmolacién voluntaria por nues-
tros pecados. Algo desconocido e incomprensible para los disci-
pulos y companeros del Nazareno. El lenguaje de esta Epistola es
exactamente el mismo que aparece en la Primera Epistola a los
Tesalonicenses (c.50): «y asf hablamos, no como quien busca agra-
dar a los hombres, sino solo a Dios» (2.4, 5-8). No cabe duda de
que los destinatarios principales de este ataque abierto son los
«que impiden que se hable a los gentiles y se procure su salva-
cion» (v.16), o sea, los Apostoles y el grupo de Jerusalén; en efec-
to, el evangelista Marcos pone en labios de Jesus, reprendiendo a
Pedro por haberse opuesto este a la ocultacién de su mesianidad,
las siguientes palabras: «Pero él, volviéndose y mirando a sus dis-
cipulos, reprendi6 a Pedro y le dijo: Quitate all4, Satan, pues tus
pensamientos no son los de Dios, sino los de los hombres» (Mc
8.32-33). Es evidente que el evangelista hace hablar a Pablo por
boca de Jests, una treintena de anos aproximadamente después
de la muerte de Jesus, y con una fraseologia teolégica privativa
de Pablo, de quien la toma fielmente Marcos en cuanto que pri-
mer transmisor neotestamentario del «evangelion» paulino y de
su proclamacién (kérygma), luego consagrada dogmaticamente
por la iglesia oficial.

Frente a los Apostoles que dirigian la iglesia-madre de Jeru-
salén, escribe Pablo: «Quiero que sepais, hermanos —dirigiéndo-
se ahora a los galatas—, que la buena noticia (evangelion) anun-
ciada por mi no es una invencién de hombres, pues no lo recibi,
ni lo aprendi, de hombre alguno. Jests Cristo es quien me la ha
revelado» (Gél 1.14).

La tabla de la fe cristiana nada tiene verdaderamente que ver
con la empresa de Jests, cuya muerte sellaba su final, que Pablo
interpret6, invocando apariciones que solo existieron en su con-
ciencia gravemente alterada, como una resurreccién que iniciaba
la redencién de la humanidad por decisién de su Padre:

Os doy a conocer, hermanos, el evangelio que he predicado
—dice a los Corintios—, en el que os mantenéis firmes, y por el cual
sois salvados si lo retenéis tal como yo os lo anuncié, a no ser que
haydis creido en vano. Pues en verdad os he transmitido, en primer
lugar, lo que yo mismo recibi: que Cristo murié por nuestros peca-
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dos conforme a las Escrituras; y que fue enterrado, y que ha sido resu-
citado al tercer dia conforme a las Escrituras (1 Cor 15.1-4).

No solo afirma Pablo que solo su evangelio es el verdadero, sino,
ademds, que no admite alteraciones, pues haria la fe vana, y es indis-
pensable retenerlo exactamente tal como €l lo recibié y anuncio.
Por consiguiente, el evangelio anunciado y transmitido por hombres
es falso, porque solamente su evangelio es el «Evangelio de Dios»,
tal como se especifica en sus Epistolas, descartando las exigencias
y testimonios de los Apdstoles. A Pablo no le interesa el Jests kata
sdarka (segun la carne): «De manera que desde ahora a nadie cono-
cemos segun la carne; y aun a Cristo, si lo conocimos segtn la car-
ne, ahora no lo conocimos asi». El superespiritualismo lleva a Pablo
a ahondar el dualismo césmico espiritu/materia a tal extremo que
«el Senor es Espiritu, y donde esta el Espiritu del Senor esta la liber-
tad» (2 Cor 3.17), pues «aunque caminamos en la carne, no mili-
tamos segun la carne» (10.3), ya que hablamos «entre los perfec-
tos, una sabiduria que no es de este siglo, ni de los principes de este
siglo, abocados a la destruccién, sino que enseiamos una sabidu-
ria divina, misteriosa, escondida, predestinada por Dios antes de los
siglos para nuestra gloria» (1 Cor 2.6-7). Esta sabiduria contrapone
el Cristo a Addn: «Si, pues, por la transgresion de uno solo... reiné
la muerte, mucho mds los que reciben la abundancia de la gracia y
el don de la justicia reinardn en la vida por obra de uno solo, Jestis
Cristo... Pues como por la desobediencia de uno, muchos fueron los
pecadores, asi también por la obediencia de uno, muchos serdn jus-
tificados» (Rom 5.18-20).

Los sacramentos mayores del paulinismo traducen el misti-
cismo transnaturalista que desmaterializ6 totalmente el sélido
anclaje terrenal e histérico del mesianismo que protagonizoé Jesus:
con el bautismo paulino somos sepultados en Cristo «para parti-
cipar en su muerte, para que como €l resucité de entre los muer-
tos por la gloria del Padre, asi también nosotros vivimos una vida
nueva. Porque si hemos sido injertados en él por la semejanza de
su muerte, también lo seremos por la de su resurrecciéon» (Rom
6.4-5). Pero la versién paulina de la eucaristia osiriana riza ya el
rizo de lo inverosimil y misterioso: «Porque —afirma Pablo- yo
he recibido del Senor lo que os he transmitido: que el Senor Jesus,
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en la noche en que se entregd, tomo el pan y, después de dar gra-
cias, lo partié y dijo: Esto es mi cuerpo, que se da por vosotros;
haced esto en memoria mia. Y asimismo, después de cenar, tomé
el caliz, diciendo: Este es el cédliz de la Nueva Alianza en mi san-
gre; cuantas veces lo bebdis, haced esto en memoria mia. Pues
cuantas veces comais este pan y bebais este caliz, anuncidis la
muerte del Senor hasta que él venga» (1 Cor 11.23-26). En su excep-
cional libro Paul and Hellenism (2001), ha desmontado Maccoby
magistralmente los mecanismos criticos de esta falacia. La deci-
sion eclesiastica de adoptar la doctrina ex opere operato que otor-
ga validez objetiva al sacramento aunque el sacerdote esté en peca-
do mortal, y la doctrina de la «transubstanciacién» de las especies
del pan y del vino en el cuerpo y la sangre de Cristo, acreditan la
imputacion de rito magico al sacramento de la Misa.

Ademas de estas delirantes fantasias de la imaginacion teo-
légica de un megalémano, Pablo mantuvo un acerado reto a lo
que €l consideraba una inadmisible y peligrosa adulteracién de
la figura y el pensamiento de Jests. Después de catorce anos de
predicacion de su Cristo de naturaleza divina, Hijo unigénito de
Dios Padre, escribe: «Subi, pues [a Jerusalén], en virtud de una
revelacion, y les expuse el evangelio que predico entre los genti-
les, particularmente a los que eran algo, para saber si corria o
habia corrido en vano |[...]. A los cuales ni por un momento cedi-
mos [él y Tito], sometiéndonos para que la verdad del evangelio
se mantuviese entre vosotros [los gélatas]. De los que parecian ser
algo —lo que hayan sido en otro tiempo no me interesa, que Dios
no es aceptador de personas—, estos que representaban algo, nada
me impusieron de mas» (Gal 2.2-6). Pablo, abusando de la ambi-
giiedad del titulo de Cristo (Ungido), mentia al fingir que el deba-
te solo recafa en la cuestion de la circuncision de los gentiles y su
sumision a los tabues alimentarios. En este punto, es posible que
hubiese una concesion practica y oportunista, pero la ulterior his-
toria de esta cuestién teolégica demuestra lo contrario, es decir,
el radical rechazo del evangelio paulino. En su estilo trapacero,
Pablo simula al escribir que «Santiago, Cefas [Pedro] y Juan, que
pasan por ser las columnas, reconocieron la gracia a mi dada»
(v.9). Es claro, del cap. 2, que Pablo atempera el enfrentamiento
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que pronto saldria a la luz: «Solamente nos pidieron que nos acor-
désemos de los pobres, cosa que procuré yo cumplir con mucha
solicitud» (v.10). Los de Jerusalén, con Santiago, el hermano de
Jests, a la cabeza, continuaron acudiendo al Templo diariamente
y cumpliendo con acendrada piedad todos los requerimientos
rituales, practicando el agape comunitario judeocristiano (Hechos
2.42-47), e ignorando las fantasias eucaristicas de Pablo y los suyos
(cf. F. Josefo, Ant., XX, 9, 1). En Gal 2.11-14 se registra la ruptura
entre apostélicos y paulinos, ain en sus comienzos ritualistas, en
espera de la publica eclosién del doble corte: «Un corte episte-
moldgico: el fundamento del saber ya no descansa sobre la expe-
riencia de testigos presenciales de la accién del Nazareno duran-
te su ministerio en la tierra —especialmente, sobre el testimonio
atn disponible de los miembros de su séquito mesianico en el
curso de su vida real, en el contexto de lo que sabemos del juda-
ismo de su época-, sino sobre la fe subjetiva en presuntas expe-
riencias milagrosas de un Cristo resucitado y elevado a los cielos.
Un corte teoldgico: el Mesias judio que anuncié la inminente ins-
tauracién en Israel del Reino de Dios a fin de dar cumplimiento
a las promesas de Yahvé a su pueblo, es sustituido por el Cristo
celeste de la fe, quien se encarno en un Hombre, segtin un plan
divino decretado desde el origen de los tiempos, para expiar y
redimir el pecado colectivo de la humanidad; es decir, un Cristo
consustancial y coeterno con el Padre. En ambos cortes —uno es
amplificaciéon del otro- se sitia la matriz del cristianismo como
nova religio (1992).

1.10. La asuncién del evangelio paulino por los escritos sindpticos y Juan

El adverso destino de la fe y de la esperanza de Jests fue haber
sido suplantadas sin escrapulos por el Cristo paulino contra todas
las evidencias histéricas, por unos redactores evangélicos que a
cerca de medio siglo después de la crucifixion, e imbuidos de la
adulteracién cristoldgica fabricada por Pablo, decidieron trasla-
dar a la cristiandad naciente el mensaje irenista de una iglesia
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aliada mas tarde con el Cesar, destruir el recuerdo del proyecto
mesianico judio del Nazareno, y prepararse ya para compartir con
el poder secular la dominacién sobre almas y cuerpos en el mar-
co de una pax romana en la cual el corpus civium se identificase
con el corpus fidelium; es decir, los fundamentos del modelo his-
torico europeo de lo que he designado como la «ideologia monar-
quica» de la concordia entre Dios y el Emperador o Rey.

El Evangelio de Marcos (c.71), probablemente compuesto en
Roma, creo el paradigma narrativo —que luego siguieron en lo
mas relevante Mateo y Lucas, y a su modo Juan- del brusco sal-
to del Cristo Jests judio al Cristo mistérico pagano de Pablo; es
decir, del Jesus histérico de la tradicién davidica al Cristo sobre-
natural de la especulacion greco-oriental. El hecho patente de que
el motivo inicial y el motor bésico del corpus neotestamentario
fuesen explicar y narrar por qué y como, contra las expectativas,
se revel6 que Jesus era un Cristo muerto y resucitado por Dios en
cuanto que Hijo divino, demuestra ya por s mismo que la memo-
ria del fracaso mesianico resultaba caducada, y que era el para-
digma paulino de cardcter sobrenaturalista y espiritualista el ver-
dadero fundamento de la fe cristiana, tan pronto como los
discipulos inmediatos de Jests desapareciesen del teatro de la his-
toria. La fe de los circulos cristiano-gentiles de la Dispersion, abru-
madoramente mayoritarios e influyentes, reclamaban una «nova
religio» universalista acorde con el entorno cultural de la época
y exenta de los «parafernalia» nacionalistas de la religién mosai-
ca. Habia que oscurecer los testimonios del delito de sedicion de
Jesus.

Fue un tal Marcos, evangelista, quien por primera vez sirvié
crudamente el plato que le pedia su iglesia, alejada de las reali-
dades de la Judea colonial. Y lo hizo con torpeza literaria y des-
honestidad intelectual. Inmediatamente después de relatar la con-
fesién mesianica por la boca de Pedro, con la anuencia silente de
Jests, el evangelista elimina de un plumazo varios siglos de tra-
dicién mesianica, y en las mismas barbas del Nazareno, que comien-
za diciendo:
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Y vosotros, squién decis que soy yo? Respondiendo Pedro, le
dijo: Tt eres el Mesfas. Y les encargé que a nadie dijeran esto de él
(Mc 8.29-30).

Pero después de esta indubitable declaracion de mesianidad
consentida por Jesus, y curilmente concedida a reganadientes por
el evangelista, las Biblias suelen romper la evidente continuidad
literaria de la narracién para exonerar al Nazareno de idiocia mani-
fiesta, y agregar la mentira histérica y teoldgica de su Iglesia:

Comenzd a ensenarles como era necesario que el Hijo del hom-
bre padeciese mucho, y que fuese rechazado por los ancianos y los
principes de los sacerdotes y los escribas, y que fuese muerto y resu-
citara después de tres dias. Claramente les hablaba de esto. Pedro,
tomandolo aparte, se puso a reprenderlo. Pero él, volviéndose y
mirando a sus discipulos, reprendi6 a Pedro y le dijo: Quitate allg,
Satan, pues tus pensamientos no son los de Dios, sino los de los
hombres (Mc. 8.31-33).

Hemos comentado ya ampliamente la inmensa importancia
histérica de este embuste religioso para el destino de la civiliza-
cién occidental en todos sus ambitos: el trueque de dos mesiani-
dades, una «in gloria» —la referente al fracaso del Jests histdrico—
y a la otra «in humilitate» —la referente al oneroso triunfo del Cris-
to divino de Paulo—. La primera mesianidad constituia un mito
caracteristico de todos los intentos de «transcendentalizacién» de
las ideologias nacionalistas cuando se formulan en el contexto de
una fe religiosa. Sus efectos son siempre nocivos, y en ocasiones
funestos, pero no suelen danar perennemente las estructuras cog-
nitivas de los sujetos implicados. La sequnda mesianidad conti-
gura un mito instalado en una cosmovisién ontolégicamente dua-
lista, es decir, que quiebra inevitablemente la unidad de la
Naturaleza y postula la existencia de una Sobrenaturaleza invi-
sible de orden estrictamente espiritual y eterno que no se some-
te a leyes de la fisica, con una obstinacién de origen emocional
que se encierra en un mundo del «milagro» y dana gravemente
el equilibrio de las funciones cognitivas, limitando drasticamen-
te su campo perceptivo e intelectivo en favor del desiderativo. La
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carga paulina de la fe cristiana ha generado una actitud de into-
lerancia y de resistencia a la racionalidad que ha gravado negati-
vamente la cultura de Occidente, con comportamientos maso-
quistas y de victimismo fuertemente desestabilizadores de una
sana economia psiquica.

El llamado secreto mesidnico no es nada mas que un «vatici-
num ex eventu» de la inesperada muerte y resurreccion de Jests
proclamada en el «evangelion» de Pablo, por primera vez en el
Nuevo Testamento. En su obra Ancient Christian Gospels (1990),
Helmut Koester ha probado que dicha proclamacién (kérygma)
es «dependiente de Pablo y sus Cartas», lo cual demuestra la fal-
sedad del «acontecimiento» en los términos, ya mencionados, de
1 Cor 15.1-4. La simulada y falsa profecia de Marcos, ombligo de
la fe cristiana, se repite tres veces en cada uno de los tres Evan-
gelios canonicos llamados Sinépticos, no en vano, pues de su vera-
cidad dependeria la salvacién de la humanidad por obra del Cris-
to Hijo de Dios mediante rescate expiatorio por la entrega
voluntaria en la cruz. En esos textos, por si subsistiesen dudas
sobre su ficcion, se hace evidente la obstinada incredulidad de
los discipulos ante la noticia de su supuesta resurreccién, como
he sefialado en mi investigacion titulada el Mito de Cristo (2000).
Los cuatro Evangelios candnicos se proponen esencialmente dos
objetivos: a) ocultar, como indica Maccoby, que la accién de salu-
dar a Jestis como el Cristo era un hecho politico revolucionario,
de rebelién; b) transfundir en la auténtica tradicién mesianica de
la empresa de Jestus, la revelacion personal de Pablo, vaciando de
significado el proyecto genuino del Nazareno. Por consiguiente,
esos escritos son fundamentalmente paulinos tanto en su teolo-
gia como en su soteriologia. Los Hechos de los Apéstoles son una
mendaz novela de tesis dirigida a adulterar, anadir o suprimir
datos contradictorios de imposible conciliacién. Léase, a titulo de
muestra, el capitulo 9 sobre la conversién de Pablo, o el capitulo
15 sobre el falso concilio de Jerusalén. Ningun creyente bien infor-
mado, y de buena fe, podra perseverar en su fidelidad a esta monu-
mental supercheria.

A partir de este instante, y tras haber declarado que los judi-
0s, con «su caida y fracaso se han convertido en riqueza para el
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mundo y para los gentiles» (Rom 11.12); y que cuando se con-
vierta el conjunto de los gentiles, «entonces todo Israel sera sal-
vo» (v.26), Pablo instrumentaliza a los de su raza al afirmar que
«los israelitas aparecen como enemigos de Dios para provecho
nuestro» (v.28). sIncluye a Jests entre los israelitas? Sin duda,
incluye el Jests sedicioso contra el emperador romano, pues Pablo
desvela su entrana de «ciudadano romano» y su peculiar con-
cepcidén de la reconciliacién de las razas, de los pueblos, y de las
clases sociales bajo la égida de la «pax romana», al formular la
doctrina del poder civil que la Iglesia asumi6 como la ley de Dios:

Todos deben someterse a las autoridades constituidas.

No hay autoridad que no venga de Dios, y las que hay por él
han sido establecidas.

Asi que el que se opone a la autoridad, se opone al orden esta-
blecido por Dios, y los que se oponen recibirdn su merecido.

Los magistrados, en efecto, no estan para infundir temor al que
se porta bien, sino al que hace el mal.

¢Quieres no tener miedo a la autoridad? Haz el bien y tendrés
su aprobacién, pues es un instrumento de Dios para ayudarte a hacer
el bien.

Pero si te portas mal, teme, pues estd dotada de poder eficaz y
esta al servicio de Dios para impartir justicia y castigar al que hace
el mal.

Y es necesario que os sometdis no solo por temor al castigo,
sino por conviccién personal.

Por eso pagais impuestos, y quienes los recaudan son como
representantes de Dios ocupados en ese oficio.

Dad, pues, a todos lo que les corresponda: al que tributo, tri-
buto; al que impuesto, impuesto; al que honor, honor (Rom 13.1-7).

Naturalmente, es la Iglesia quien decide lo que es bueno y lo
que es malo, sin que haya nunca abuso de poder, pues «yo te digo
a ti que ta eres Pedro, y que sobre esta piedra edificaré yo mi igle-
sia, y las puertas del Infierno no prevaleceran contra ella. Yo te
daré las llaves del reino de los cielos, y cuanto atares en la tierra
sera atado en los cielos, y cuento desatares en la tierra sera desa-
tado en los cielos» (Mt 16.18-19).
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